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EL GRAN TEMA DE ZUBIRI: «EL HOMBRE Y DIOS»' 
Dono aquest títol a la nota perque, com assenyala Ignacio Ellacuría en 
la presentació del darrer llibre zubiria, «el problema de Dios, el problema 
filosófico de Dios, fue una permanente preocupación de Zubiri desde su 
juventud,) («Presentación», p. ii). Personalment penso que almenys la tri- 
logia IS, IL i IR -després ,  en acabar la nota, en diré quelcom més-, por- 
ta quasi necesshriament al plantejament del problema de Déu i a l'explica- 
ció que li dóna el nostre autor. 
Abans de resumir el contingut de I'obra, objecte d'aquesta nota, cal 
plantejar-se una qüestió previa, la qüestió de la redacció i de la publicació 
de I'obra HD2. Com explica molt bé Ellacuría en les deu planes de la «In- 
troducción~, HD ha estat publicat després de la mort de Zubiri, quan 
aquest havia acabat i revisat només la primera part de les tres de que cons- 
ta I'obra; en canvi, la segona part estava acabada a la mort de l'autor, pero 
mancava e.ncara una revisió ulterior de Zubiri, molt exigent en aquest as- 
pecte; la tercera part, finalment, es trobava en un estadi més primitiu: és 
la transcripció de tres llicons orals de Zubiri, adaptades per a la publicació 
en aquest llibre. De fet, com diu el mateix Ellacuría, s'han fet alguns re- 
tocs a expressions orals de I'autor, s'han suprimit algunes coses, en una 
paraula, s'ha procurat de fer una adaptació per a aquesta tercera part de 
l'obra amb una autentica mentalitat zubiriana3. 
Com he indicat en la recensió abans esmentada4, penso que seria molt 
útil i convenient I'edició de I'obra tal com estava en el seu procés de redac- 
ció, encara que el mateix Ellacuría assegura que <<los estudiosos de Zubiri 
podrán contar a su debido tiempo con los manuscritos necesarios para po- 
der comparar unos textos con otros, y apreciar así la evolución de un pen- 
1. Xavier ZUBIRI, El hombre y Dios, Madrid, Alianza Editorial - Sociedad de 
Estudios y Publicaciones, 1984, 386 pp. En aquesta nota I'assenyalo amb la sigla 
HD, així com les sigles IS, IL i IR es refereixen a les obres de Zubiri Inteligencia 
sentiente, Inteligencia y logos i Inteligencia y razón, respectivament. 
2. Vegeu la meva recensió de HD dins RCatT XI (1986) 477-480. 
3. «Presentación», pp. ii, v, vi-vi¡. 
4. RCatT XI (1986) 478. 
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samiento que fue perfeccionándose incesantemente» («Presentación», 
p. viii). 
He  dit abans que la qüestió de la redacció i publicació era una qüestió 
«previa». Perque, donat tot aixo, jes pot dir que aquest llibre, desenrotllat 
per Zubiri «en sus tres cuartas partes como libro», com escriu Ellacuna, 6s 
realment de Zubiri? jExpressa el pensament filosofic de Zubiri quant al 
tema de Déu? Penso que la resposta ha de ser realment afirmativa. 1 no 
solament perque xmaterialiter~ tres quartes parts és com un tot, sinó per- 
que, malgrat l'omissió de molts exemples i d'algunes frases, la substitució 
de paraules, el pas de redacció oral a escrita, etc., no sols no canvien el 
pensament de l'autor a l'altura de 1984, sinó que manifesten ben palesa- 
ment la mentalitat filosofica dels seus últims anys i són plenament cohe- 
rents principalment amb la trilogia, de tal manera que Ellacuría afirma: 
«ofrecemos un libro que en verdad es todo de Zubiri, y sólo de Zubirin 
(«Presentación», p. ix). 
Com que l'obra es divideix en tres parts, en primer lloc consideraré en 
aquesta nota cada una de les tres parts; en segon lloc tractaré del darrer 
punt de l'obra «El problema teologal del hombre», afegit a aquest llibre 
«A modo de conclusión», i, finalment, en tercer lloc, donaré la meva opi- 
nió sobre tres aspectes més o menys discutibles quant a la qüestió de Déu 
en aquesta obra. 
1. El hombre y Dios 
En una breu introducció (pp. 11-13) Zubiri explica per que tracta la 
qüestió de l'home i Déu: «Dios es el título de un magno problema», que 
pot ser resolt de distintes maneres: «positivamente (teísmo), negativamen- 
te (ateísmo) o suspensivamente (agnostici~mo)»~ i en cadascun d'aquests 
casos es dóna una solució al problema, pero no s'adonen que hi ha un pro- 
blema sotaposat, característic del món d'avui: la negació de 17exist6ncia 
d'un veritable vroblema de Déu. Per aixo. escriu Zubiri. «lo fundamental 
es descubrir que Dios es problema para todos. El creyente tiene que dar 
razones de su creencia, y el ateo tiene que dar también las razones de su 
negación de Dios, así como tiene que dar también el agnóstico de su agno- 
sis. El ateísmo y el agnosticismo no son menos creencias que el a t e í s m o ~ ~ .  
Quin és el problema? No es tracta d'un problema arbitrari, diu Zubiri, 
que l'home es pot plantejar o no plantejar, sinó que «se trata por el con- 
trario de un problema que el hombre tiene que plantearse, mejor dicho, 
que nos está ya planteado por el mero hech6 de ser hombres. Es una di- 
mensión de la realidad humana en cuanto tal»', que no és un problema 
teologic, sinó «teologal», precisa Zubiri, i vol dir &e és una dimensió hu- 
mana que engloba formalment i constitutiva el problema de la realitat divi- 
na; és a dir, «lo teologal (.. .) es una estricta estructura humana accesible 
a un análisis inmediato» i per aixb clarificar aquesta dimensió «es la mos- 
tración efectiva del problema de Dios como p r~b lema»~ .  
Per aixb, escriu Zubiri com justificant el títol El hombre y Dios, «no es 
la adición de dos "objetos", hombre "y" Dios, sino que es el análisis de la 
realidad humana en cuanto constitutivamente envuelve la versión (digá- 
moslo así) a la realidad divinafi9. 
Aquesta analisi, diu Zubiri, es fara en tres passos, que són les tres parts 
del llibre: 
NI La realidad humana 
11 El problema de la realidad divina 
TI1 El hombre, experiencia de Dios»1° 
a) Primera part: La realitat humana 
En aquesta primera part Zubiri estudia les característiques prbpies de la 
realitat humana -«Cap. 1 - Qué es ser hombre* (pp. 17-74)- i en segon 
lloc la peculiar manera de ser home que «es una realidad que esencialmen- 
te tiene que ir haciéndose»" per a esdevenir plenament home -«Cap. 2 - 
Cómo se es hombre» (pp. 75-M)-. Aquesta part es clou amb un apendix 
«El poder de lo real» (pp. 89-112). M'estendré una mica en l'exposició 
d'aquests dos capítols, perque, segons el meu mode de veure, són com el 
fonament de tota l'obra, i així, exposant les altres parts del llibre, només 
caldra fer referencia a aquests capítols. 
En el capítol primer -«Qué es ser hombre», l'autor exposa breument 
en el primer paragraf (pp. 18-29) que entén el1 per «realidad», ja que, diu 
expressament, «no resisto a recordar, nada más que recordar, algunos 
conceptos que expliqué detenidamente en mi libro "Sobre la esencia"12.» 
1 després de «recordar» uns quants trets del que el1 entén per realitat, Zu- 
biri escriu textualment: «Antes de seguir, repito lo que ya indiqué al co- 
mienzo de este apartado. Si a un lector no le interesa excesivamente el ri- 
gor filosófico, puede comenzar la lectura del libro por el apartado segundo 
y recurrir al primero si en el curso de la lectura se da cuenta de que lo ne- 
cesita. Si al leer este primer apartado no todo le resulta sulicientemente 
claro, puede recurrir a mi libro "Sobre la esencia", donde he expuesto más 
detenidamente casi todos los conceptos que acabo de recordar»I3. 
Haig de confesar que aquestes línies de Zubiri m'han causat una certa 
sorpresa +stranyesa, dubte- perque la lectura d'un llibre, que es propo- 
sa amb rigor filosbfic la qüestió de l'home i Déu, i d'una forma molt pecu- 
8. HD12i13.  
9. HD 13. 
10. Ibídem. 
11. HD 15. 
12. HD 17. 
13. HD 29. 
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liar, propia i profunda, no sols no pot prescindir d'aquests punts sobre la 
realitat segons és concebuda per ell, sinó que, segons la meva opinió, tota 
l'obra rau sobre aquests punts. És veritat que qui conegui seriosament i 
exacta el pensament zubiria no necesita la lectura d'aquest apartat, pero 
també és veritat que qui llegeixi HD com a primer llibre de Zubiri, neces- 
sita entendre molt bé com a conditio sine qua non el que Zubiri només vol 
«recordar». Pero és que, a més, penso que el que aquí Zubiri tracta en po- 
ques pagines és la base i el fonament de tot el que dira en les més de tres- 
centes cinquanta pagines següents. 1, en aquest cas, hi pot haver un lector 
de HD a qui no interessi el rigor filosofic? Pot deixar de llegir aquest 
apartat? 
Deia abans que en aquestes breus pagines Zubiri explica que entén per 
realitat: «todo lo real está constituido por ciertas notas», que pertanyen «a 
la cosa "de suyo", es decir, que no sean tan sólo signos de respuesta». «Y 
por esto al estar así aprehendido "de suyo" (. . .) tiene lo que llamaré for- 
malidad de lo real»I4, que és anomenat també per el1 «cosa realidad» per 
a distingir-la de «cosa sentidos, que vol dir el seguent: «yo no aprehendo 
jamás estrictamente "de suyo" una mesa, unas paredes, etc. Lo que 
aprehendo "de suyo" es una cosa, una constelación de notas, pero jamás 
aprehendo una "mesa". La mesa no es de suyo mesa; es mesa tan sólo en 
cuanto forma parte de la vida humana (.. .), es lo que he llamado "cosa 
sentido" a diferencia de "cosa-realidad" (...), cosa sentido es siempre y 
sólo una cosa-realidad que tiene capacidad para ser cosa-sentido»I5. 
Feta aquesta breu explicació del que entén per «realidad», I'autor des- 
criu en dotze punts una serie de propietats o característiques de les notes 
que són «de suyo», que constitueixen la cosa-realitat, algunes de les quals 
mereixen de ser tractades, ni que sigui breument. Diu Zubiri que «las co- 
sas reales tienen multitud de notas, y esta multitud forma una unidad (. . .). 
Es lo que llamamos sistema+s6, pero aquestes notes són de dues menes: 
«unas se deben a la actuación de unas cosas sobre otras. Son las que llamo 
notas adventicias. Pero hay otras (. . .) que pertenecen a la cosa por lo que 
ésta es ya "de suyo". Son "sus" notas. Por esta razón las llamo notas for- 
males (...). Y a este modo según el cual cada cosa es una, es a lo que Ila- 
mo constitución»s7. 
Una característica de les notes «de suyo» és la que Zubiri anomena 
«sustantividad» que, com el1 mateix afirma, «no es la sustancialidad aristo- 
t é l i~a» '~ ;  per a Zubiri substantivitat és «un cierto carácter autónomo en la 
línea de la constitución» per raó de les notes que tenen suficiencia cons- 
titucional i que per a Aristotil, segons el nostre autor, són accidents19. En- 
tre les notes constitucionals n'hi ha que recolzen en altres: «( ,..) "estas 
otras" que no están fundadas en otras sino que por ser infundadas reposan 
. - 
14. H D  18. 
15. HD 19. 
16. Ibídem. 
17. HD 20. 
18. HD 21. 
19. Zbídem. 
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sobre sí mismas (. . .) son constitutivas (. . .). Las notas constitutivas consti- 
tuyen el subsistema radical de la sustantividad: son su esencia»20. Cal as- 
senyalar aquí una distinció que fa l'autor entre «forma de realitat~ i «mode 
de realitat», entenent per «forma» «el sistema entero como unidad consti- 
tuída» - e l  color verd és la «forma virídeaw de ser real, la vida és una for- 
ma de realitat, encara que les notes que té un vivent es redueixen a ele- 
ments físico-químics, que tenen una forma diferent d'un astre o d'una pe- 
dra-, i «mode de realitat* és «el modo de implantación en la realidad», 
és a dir, en virtut de la forma de realitat, el sistema pertany la realitat 
d'un mode propi. Així, diu, «persona es un modo de estar implantado en 
la realidad distinto del modo como lo está, por ejemplo, una piedra O un 
perro))21. 
Tot el que és real, diu Zubiri, té com dos moments: «El momento de te- 
ner tales notas; es la talidad. Y el momento de tener forma y modo de rea- 
lidad; es un momento que técnicamente llamaría trans~endental),~~, ente- 
nent, pero, transcendental no com un concepte comú que s'aplica a tot el 
que és real, sinó que transcendental vol dir per a l'autor que tota cosa real, 
pel seu moment de realitat, és «més» del que és pel simple contingut de les 
seves notes; tota cosa real és oberta a tota la resta, és «la apertura de lo 
real», «es un momento físico de comunicación»23. 
Un altre punt clau que aquí tracta Zubiri és el de la «respectividad» del 
real: «todo lo real, tanto en su talidad como en su realidad, es intrínseca 
y formalmente respectivo», és a dir, «la respectividad es un momento de 
la constitución» de la cosa real; per ser cada cosa real oberta a les altres 
coses, cada cosa real remet a una altra; dit d'una altra manera: per ser 
cada cosa real el que és i oberta a les restants, la forma i el mode de rea- 
litat són «seuso («suyos», diu Zubiri), són d'ella i per aixo anomena «sus- 
tantividad» «el fundamento de esta "suidad" de lo real», afectant tant el 
moment de «talidada -toda cosa real está abierta "hacia" otras cosas 
reales- i.el moment de «realidad» -«cada forma y modo de realidad 
está abierto a otros modos y formas de realidad»-24. 
Després de fer una distinció, una precisió, del que el1 entén per «cos- 
mos» -la intrínseca unitat i respectivitat entre realitats ja constituides- i 
«mundo» -la respectivitat radical de totes les realitats com a realitats, en 
tant que realitats, encara que no existissin- exposa el seu concepte de 
«actualitat». La filosofia classica, diu Zubiri, entén per actualitat el caric- 
ter d'acte, de perfecció que té cada cosa -i que el1 anomena «actui- 
dad-. 1 posa un exemple: diem que avui els virus tenen molta actualitat 
i que fa un segle no en tenien, encara que llavors eren realitats en acte, i 
que, segons Zubiri, tenien eactuidadn. Per a Zubiri actualitat no concideix 
amb «actuidad», «sino que envuelve un momento de mera presentidad», 
21. HD 22-23. 
22. HD 23. 
23. Ibtdem. 
24. HD 23-24. 
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encara que no consisteix «en esta presentidad sino que consiste en el estar 
presenten, i per aixo «todo lo real meramente por ser real es intrínseca y 
formalmente respectivo, es decir, está presente, es actual en el mundo», i 
aquest «estar presente» en el món és el ser; és a dir, «el que constituye el 
ser» és «la actualidad de lo real en cuanto real», i per aixd «no es lo mismo 
ser y realidad. El ser es siempre de la realidad y por tanto la presupone: 
es la ulterioridad del ser. Y esta ulterioridad es justo actualidad. Lo prime- 
ro de las cosas no es ser entes, sino ser realidades»25. 
Un altre punt tractat aquí per Zubiri i que ens interesa és el de la ~ f u n -  
cionalidad~, que no s'ha de confondre amb la causalitat: tota causalitat és 
funcionalitat, pero no tota funcionalitat és causalitat. Per a Zubiri funcio- 
nalitat vol dir que tot el real per la seva respectivitat és real en funció d'al- 
tres coses reals, i el real - c o n v é  de precisar-ho- «no es función única- 
mente de lo que son otras cosas reales según su talidad, sino que todo lo 
real, en su momento mismo de realidad, está dependiendo de otras reali- 
dades por su momento mismo de realidad»26. 
En el darrer punt d'aquest primer apartat Zubiri tracta de tres moments 
formals distints del «de suyo» que té tot el real, i que també ens interes- 
sen. Aquests tres moments són el de muda realidad», el de «forzosidad» 
i el de «poderosidad». «Nuda realidad» és el moment «según el cual la 
cosa es lo que es "de suyo" en y por sí misma como es» i diu Zubiri que 
el1 usa «de suyo» i muda realidad)) corn a sinonims. Hi ha, pero, un segon 
moment del «de suyo», el de «forzosidad», ue no vol dir forca en el sentit 
de la mecinica de Newton, sin6 corn quan aern «que tal o cual cosa ocur- 
re por la fuerza de las cosas». 1, finalment, el tercer moment és el de «po- 
derosidad», que no és el mateix que «forzosidad»; escriu Zubiri: «la reali- 
dad de lo real es (...) "más" que su contenido talitativo. Este "más" signi- 
fica que realidad domina sobre su contenido. Esta dominancia es lo propio 
de la p~derosidad»~'. 
Un cop ha fet aquestes explicacions i precisions del que és la realitat, es 
planteja la pregunta: «¿Qué es el hombre como realidad?». És la temiitica 
del paragraf segon. En aquest apartat, corn es pot endevinar, aplica a 
l'home corn a realitat els trets característics de la realitat corn a tal: és «de 
SUYO», «sistema», té «sustantividad», etc., i en un segon moment, explica 
la forma i el mode de la realitat humana. 
Dintre d'aquesta «aplicació», cal ressaltar el següent. L'home, diu Zubi- 
ri, és un sistema de notes que es poden dividir en tres grups. Un primer 
grup de notes dóna el que anomenem vida; la vida té la característica que 
17acció dels seus components est i  ordenada a la totalitat del sistema corn 
a tal i que el1 resumeix dient: «Se vive por y para ser sí mismo. Es decir, 
26. HD 27. 
27. Ibídem. Per a Zubiri el que el1 anomena muda realidad» és el ue els grecs 
8vCíyxq. 
Ci anomenaren cpúotq i «forzosidad» és el que s'expressara en el concepte e necessari, 
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el viviente es un "sí mismo", un a ~ t ó s » ~ ~ .  Un segon grup de notes dóna a 
l'home una característica que és el sentir, propi del vivent animal, i el pro- 
pi del sentir és tenir impressions que es donen en dos moments: tota im- 
pressió té un contingut, i un segon moment és l'alteritat29. L'home, en ter- 
cer Iloc, a més de vida i de capacitat de sentir, té una tercera nota: la in- 
tel-ligencia. Per a Zubiri «inteligir consiste formalmente en aprehender las 
cosas como reales, esto es, "según son de suyo" (. . .). Si de facultad quiere 
hablarse, diré que la inteligencia humana es la facultad de lo real, la facul- 
tad del "de suyo"»30. La diferencia entre l'animal i l'home, precisa, consis- 
teix no en el contingut de les impressions, sinó en el moment de l'alteritat, 
ja que aquesta en l'animal és la formalitat de l'estimulitat, mentre que en 
l'home és la formalitat de realitat; l'home «siente la realidad impresiva- 
mente: tiene lo que llamo impresión de rea l idad~~l .  Per aixo l'home és sin- 
teligencia sentiente~: per rebre impressions és sentir, pero tenir impres- 
sions de realitat és sentir intelaligent, que, per a Zubiri, com ja ha fet notar 
en altres l l o ~ s ~ ~ ,  no són dues facultats, sinó que és «una facultad compues- 
ta intrínseca y estructuralmente de dos potencias: la potencia de sentir y Ia 
potencia de inteligir»33. 
Aquest conjunt de grup de notes, continua, «constituye el sistema de la 
sustantividad humana». Aquest sistema substantiu humi té com dos «sub- 
sistemas parciales», cada un dels quals no té suficiencia constitutiva, i, per 
tant, només dóna substantivitat humana en la unitat dels dos subsistemes. 
El1 els anomena «tos» (cuerpo) i «psique». El cos «es un subsistema de no- 
tas físico-químicas» que té tres moments: organisme, solidaritat i actuali- 
tat34. Pero l'home té «otras notas, tiene otro subsistema parcial. Es el sub- 
sistema que llamo psique». No l'anomena expressament esperit. Pero - 
cal fixar-s'hi bé- «tampoco le llamo alma, porque el vocablo está sobre- 
cargado de un sentido especial, archidiscutible, a saber, una entidad sus- 
tancial que habita "dentro" del cuerpo». Zubiri ho explica amb les se- 
güents afirmacions, greus i delicades: «La psique no es una sustancia ni en 
el sentido vulgar del término (esto es sobradamente evidente), pero tam- 
poco en el sentido metafísico. La psique es solamente un subsistema par- 
cial de notas dentro del sistema total de la sustantividad humana (...). El 
hombre, pues, no "tiene" psique y organismo sino que "es" psico-orgánico 
(. . .). Pienso, por esto, que no se puede hablar de una psique sin organis- 
m o ~ ~ ~ .  Suposo que ficilment es poden comprendre les consequencies 
d'aquestes afirmacions. 
Per tot aixo els moments d'aquest sistema substantiu e-, co-determinen, 
pero no com a acte i potencia, sinó «como momentos reales en acto y ex 
30. H D 3 2 i 3 3 .  
31. HD 33-34. 
32. RCatT VI (1981) 416 i 419. 
33. HD 37. 
aequo, cuya codeterminación consiste en ser cada uno "de" todos los de- 
más. El "de" es una unidad de tipo metafísico superior, a mi modo de ver, 
al de la unidad de acto y potencia», i per aixo I'activitat de cada subsiste- 
ma és «actividad-de», és a dir, «la actividad humana es unitariamente psi- 
co-orginica en todos, absolutamente todos, sus actos (. . .). Todo lo orgáni- 
co es psíquico y todo lo psíquico es orgánico»36. 
Finalment arriba a la conclusió que la realitat substantiva de l'home és 
formalment -per la raó de ser «inteligencia sentiente- «sentiment» 
(«formal y constitutivamente afectante») i «voluntat» («formal y constitu- 
tivamente  tendente^)^^. 
L'home, pero, perquk, és «animal de realidades», té una forma i un 
mode propi de realitat. És el que exposa en el segon apartat d'aquest para- 
graf. En aquesta línia explica que la forma i el mode de la realitat humana, 
a diferencia d'altres realitats, -mineral, animal- és d'una realitat que 
m'és propia, no solament és «de suyo», sinó que a més «sóc meun, que 
anomena «suidad»: «es la forma de la realidad humana en cuanto 
realidad»38. 
La «suidad» constitueix la raó formal de la «personeidad» -que no vol 
dir una realitat intel.ligent i Iliure, ni ser subjecte, ni ser subsist6ncia-: 
«La suidad es la raiz y el carácter formal de la pe r sone idad~~~ ,  que es dóna 
ja en I'embrió huma, i és al mateix temps l'arrel de la personalitat, ja que 
per a Zubiri aquesta «es la figura según la cual la forma de realidad -vol 
dir la "personeidad"- se va modelando en sus actos y en cuanto se va mo- 
delando en ellos»J0; per aixo «la personeidad es, y es siempre la misma; la 
personalidad se va formando a lo largo de todo el proceso psico-orgáni- 
co»". Així, doncs, «desde el punto de vista de su forma de realidad el 
hombre es persona, es animal personal»". 
Pero Zubiri precisa encara més. L'home té una peculiar implantació en 
el cosmos; a diferencia de l'animal, té una peculiar independencia respecte 
al seu ambient; és, diu, un mode de realitat ab-solut: «...su realidad, en 
cuanto que es suya, tiene un peculiar modo de independencia: estar suelta 
de las cosas reales en cuanto reales», i per aixo és un ésser absolut relatiu: 
és absolut perqu6 és «seu» enfront de tota realitat posible, i és relatiu per- 
que aquest mode és rebut. Per aixo «el hombre como forma y modo de 
realidad está en el mundo, es decir está en el mundo como persona y rea- 
lidad absoluta»43. 
«El ser de la realidad humana» és «estar presente* en el món - e n t e s  
aquest com la unitat de respectivitat de la realitat com a realitat- i per 
aixo «és», o sia, té «actualitat», no «actuidad» com ha explicat en el pri- 
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mer apartat: «la actualidad de lo real en el mundo es lo que a mi modo de 
ver constituye el ser»44, ja que per a Zubiri «ser» no és el mateix que «rea- 
litat»: «la actualidad se funda en la realidad» i «no hay realidad porque 
hay ser, sino que hay ser porque hay realidad»45. Entenent bé, pero, pre- 
cisa Zubiri, que «no significa que el ser sea algo así como un mero añadido 
más o menos accidental a la realidad», sinó que vol dir que és «realidad 
siendo* i per aixo no és el mateix que «ente»; donar-li el nom de «ente» 
seria una centificación de la realidad»46. 
Un cop ha escrit aixd, concreta la qüestió del ser de l'home. Com que 
el ser de la realitat humana és l'actualització mundanal de la seva substan- 
tivitat personal -Zubiri l'anomena el «Yo»-, la mixima explicitació del 
meu ser personal en quant la meva realitat és relativament absoluta, i, a 
més, aquest Jo té en cada instant una figura determinada - e l  que el1 ano- 
mena personalitat- depenent sempre de la realitat. Per aixo escriu: 
«...hay que decir contra todo el idealismo, que no solamente la realidad 
no posición del Yo, sino que por el contrario el Yo está puesto por la rea- 
l idad~~' .  
Finalment, en acabar aquest capítol, explica la unitat del ser i de la rea- 
litat humana. En primer Iloc, diu que I'home, per trobar-se com a realitat 
absoluta enfront d'altres realitats personals, pertany a una especie, a una 
unitat filetica d'individus -per a el1 phylum és la multiplicació genetica de 
replicació estructural- i per aixo el meu esquema és esquema d'una «al- 
tra» persona humana; a més, l'home esti com «vessat» des de si mateix a 
altres persones, les quals afecten i influeixen en el meu ser psico-orghnic. 
Per aquesta raó hi ha com una mena de codeterminació de les persones 
en una triple dimensió: individual, social i historica. L'home sempre és un 
individu, un jo individual, en el sentit que els membres del mateix phylum 
no sols són diferents, sinó que són diversos, és a dir, són diferents en la 
mateixa versió, i per aixo cada «jo» ve determinat d'alguna manera pels al- 
tres «jos»: sóc un ajo» respecte a un «tu» o «ell». L'home té la dimensió 
social perque sóc «jo» en una versió estructural de convivencia que té dues 
formes: la de societat -una convivencia de caricter impersonal- i la de 
comunitat -la convivencia d'una persona com a persona és una versió 
d'alteritat personal-, i per aixo diu Zubirió «Mi ser, mi Yo, no es sólo in- 
dividual sino congéneramente comunal: es la comunidad del ser humano, 
del Yo»48. Pero hi ha una tercera dimensió en l'home: la historica. L'tome 
no és solament determinat per una prospecció genetica - e l s  animals no 
tenen historia, diu Zubiri-, sinó que l'home és una tradició, un «lliura- 
ment» que «lo que transmite, lo que entrega son las formas de estar en la 
realidad de los progenitores como posibilidades de estar en la realidad»49. 
44. HD 52-53. 
45. HD 54. 
46. HD 54-55. 
47. HD 59. 
48. HD67. 
49. HD 70. 
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A continuació, en el capítol segon, es planteja «Cómo se es hombre*, i 
donat que la «suidad» de l'home és vida, i la vida de realització personal 
és fer accions, l'autor es planteja en el paragraf primer «Qué es el hombre 
según estas acciones». 
L'home, diu, és agent de les seves accions, «se posee a sí mismo por la 
actuación de sus potencias y facultades»50, n'és actor perque actua sempre 
en el context vital que li ha estat donat -temps, societat- i és autor de 
la seva propia vida perque en certs límits 17home pot executar accions molt 
diverses i per aixo ha d'optar: «optar es más que elegir, optar es adoptar 
en esa acción una determinada forma de realidad entre otras»51. 1 es plan- 
teja una pregunta molt interessant: per que en les seves accions la realitat 
personal absoluta ho és tan sols relativament? 
Hi respon en el paragraf segon: «Cómo se hace el hombre persona rela- 
tiva en sus acciones». 
Per ser l'home, explica Zubiri, una realitat personal absoluta enfront de 
les altres coses -apersonals, personals.. .- intrínsecament i formal és re- 
latiu constitutivament, és relativitat enfront de les coses, i per aixo la seva 
realitat absoluta és relativa, li és imposada per la mateixa realitat. És a dir, 
l'home es fa home amb les coses en la realitat: «vivir es poseerse a sí mis- 
mo como realidad estando con las cosas en la realidad (...). El hombre se 
funda en la realidad como realidadd2 i aixo, diu Zubiri, planteja quatre 
qüestions: 1) en que consisteix aquest fundar-se, 2) l'estructura d'aquesta 
fonamentalitat, 3) l'esdevenir de la fonamentalitat, i 4) el problematisme 
de la fonamentalitat, que anira desenvolupant en quatre apartats, interca- 
lant-hi un breu apendix. 
Quant al primer apartat -la persona és fundada en la realitat-, Zubiri 
diu que l'home és persona perque és «inteligencia sentienten, que vol dir 
que la intel.lecció és l'aprehensió del que és realment, i aixo vol dir que la 
realitat és allo en que de manera constitutiva l'home «recolza» per a ser 
persona; aquest «recolzament» és anomenat «fonament» per Zubiri, i vol 
dir que «la realidad apoya al hombre como algo último: es la ultimidad de 
lo real», «tiene un carácter posibilitante: es lo que posibilita que mi reali- 
dad sea persona», i «es un apoyo impelente (...): tiene que realizarse, y 
realizarse por una imposición de la realidad misma»53. Aixo, «la unidad in- 
trínseca y formal entre estos tres caracteres (. . .) es lo que yo llamo la fun- 
damentalidad de lo rea1d4. 
En que consisteix aquesta «fonamentalitat»? Fonamentalitat -exposa 
en el segon apartat- no és causa, ja que per a Aristotil causa sempre és 
producció de realitat de l'ordre que sigui; per a Zubiri causalitat és funcio- 
nalitat: una realitat en funció d'una altra; per aixo la fonamentalitat de la 
realitat no és funcionalitat del real com a real. Fonamentalitat vol dir que 
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la realitat ein determina a estar enfront d'ella, és una determinació física, 
no intencional; em domina, és «dominación», no tant per la seva «tali- 
dad», sinó per la seva realitat, i per aixo «més» que la seva «talidad»; «té 
poder» sobre la meva realitat. Ho resumeix així: «La realidad como reali- 
dad es lo que funda, es el fundamento de mi realidad personal. Lo cual 
significa que la realidad como fundante de mi realidad personal ejerce so- 
bre mi un poder. La realidad es el poder de lo 
Sobre «El poder de lo real» posa Zubiri un curt apendix per dir algunes 
coses que «constituyen puntos que se salen de la línea general de lo trata- 
do, pero que pueden aclarar i dead6 .  Aquí en concret vol clarificar que el 
poder del real no és sols «las cosas reales como poderosidades», sinó «lo 
que he llamado el poder de lo real en cuanto ta1d7, constituint aquest dar- 
rer aspecte la fonamentalitat de la meva realitat personal. 
En un tercer apartat Zubiri es planteja «cómo acontece la fundamentali- 
dad». És un apartat particularment interessant, perque introdueix per pri- 
mera vegada en aquesta obra la seva ja antiga conceptualització de «religa- 
ción», del «relligament». Vegem com ho explica I'autor. El poder del real 
fonamenta apoderant-se de mi: «Este apoderamiento por el poder de lo 
real (...) es un momento intrínseco y formalmente constitutivo de mi rea- 
lidad personal (. . .). El apoderamiento acontece, pues, ligándonos al poder 
de lo real para ser relativamente absolutos. Esta peculiar ligadura es justa 
religación»58. Aquest relligament és un fet constatable, total i radical, afir- 
ma Zubiri5" que no és el mateix que obligació -estem obligats perque es- 
tem relligats-, ni tampoc és un sentiment de dependencia incondicional, 
perque el sentiment és una afecció, un mode d'estar en la realitat6". 
La unitat del poder del real i del relligament és el que l'autor anomena 
«apoderamiento». Aquesta unitat té tres característiques: és experiencia1 
4 s  «prova» física de realitat-, és manifestatiu 4 s  actualització en cada 
una de les seves dimensions (individual, social i historica)-, i és, en tercer 
lloc, enigmatica: enigma és un mode de significar el real, pero «no decla- 
rando lo que' es sino tan sólo indicándolo significativamente»: «toda cosa 
humanamente aprehendida es real pero ninguna es "la" realidadn61. 
Perque el poder del real és enigmatic, la fonamentalitat és problemati- 
ca. És el quart i darrer apartat d'aquest capítol. Aquest problematisme es 
mostra com a inquietud -no en el sentit agustinia, sinó perque la realitat 
en que es viu és enigmatica-, com a veu de la consciencia, ja que ei meu 
fons radical em dicta una forma de realitat que haig d'adoptar -no en el 
sentit de l'imperatiu categoric de Kant, sinó que és el clamor de la realitat 
vers «la» realitat-, i com a volició, perque estic determinat a una forma 
de realitat. 
55. HD 88. 
56. HD89. 
57. Ibídem. 
58. HD 92. 
59. HD 93. 
60. HD 93-94. 
61. HD 95-97. 1 
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Sobre aquest aspecte de la volició, Zubiri precisa una mica més. En pri- 
mer lloc la realitat es presenta a la volició com a realitat-fonament, i per 
aixd, la volició implica, en segon lloc, que estic llencat a adoptar una for- 
ma de realitat: «Toda volición es volición de una posibilidad de forma de 
realidad»62 i, en tercer lloc, com que la volició és voluntat de realitat, ac- 
tualitzada en la meva intel.lecció, és voluntat de veritat, que té com tres 
moments: veritat ostensiva de realitat, fidelitat i efectivitat: «La voluntad 
de verdad es intrínsecamente y "a una" manifestación, fidelidad y efectivi- 
d a d ~ ~ ~ .  Perque la realitat és enigmatica, hem de cercar, buscar: «hacerse 
persona es búsqueda. Es en definitiva buscar el fundamento de mi relativo 
ser absoluto»@. 
Aquest problematisme de la realitat-fonament no és quelcom que porta 
al problema de Déu, sinó que és el problema de Déu; més encara, diu Zu- 
biri: «El problema de Dios pertenece, pues, formal y constitutivamente a 
la consti,tución de mi propia persona en tanto que tiene que hacerse inexo- 
rablemente su propia realidad, su propia figura de ser absoluto "con7' las 
cosas estando "en" la realidad (. . .). Por consiguiente, el problema de Dios 
no es la investigación de algo que está fuera del mundo sino de algo que 
está precisamente en la realidad que nos circunda, en la realidad personal 
mía,>65. 
Aquesta primera part de l'obra HD es clou amb la pregunta obvia des- 
prés de tot el que ha escrit ja: en que consisteix radicalment aquesta reali- 
tat-fonament vers la qual estic llencat i que haig de cercar "amb" les coses 
"en" la realitat? 
La segona part sera la resposta: Déu en tant que Déu. Per aixo Zubiri 
acaba aquesta primera part donant anticipadament com una definició no- 
minal de Déu, s'accepti o no la seva realitat: «llamaremos Dios al funda- 
mento último posibilitante y impelente de la articulación, digámoslo así, 
de las cosas reales en "la" realidad», i així veurem que !lo que he encon- 
trado en mi búsqueda no es sólo algo real que llamo Dios, sino que eso 
real es precisamente Dios en tanto que Dios»'j6. 
b) Segona part: La realitat divina 
Aquesta segona part és la més extensa de tot el Ilibre, -té quasi dues- 
centes pagines-, encara que un sol paragraf del capítol quart, que versa 
sobre la fe, té prop de cent pagines. 
Zubiri divideix aquesta part en dos capítols, que tracten sobre la realitat 
de Déu (Cap. 3) i sobre l'accés de l'home a Déu (Cap. 4). 
El capítol tercer sobre la realitat de Déu es divideix en tres paragrafs. En 
el primer paragraf, titulat «El punto de partida del problema», l'autor vol 
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posar la base sobre la qual s'ha d'enfocar el problema de Déu en el sentit 
ja explicat per a arribar filosbficament a Déu corn a Déu. 
Després d'exposar breument el punt de partida de les cinc vies de sant 
Tomas i de l'argument d'Escot, i el punt d'arribada dels dos plantejaments 
-Déu corn a primer motor ... i la Infinitat de Déu, respectivament-, 
arriba a la següent conclusió: «Ni por su punto de partida ni por su punto 
de llegada parece ser la estructura cósmica (entiéndesela al modo de santo 
Tomas o al de Escoto), la via adecuada para la fundamentación de la exis- 
tencia de Dios»67. 
Tampoc la via antropolbgica -aquí Zubiri inclou sant Agustí, Kant i 
Schleiermacher- ni pel punt de partida ni pel terme d'arribada, és sufi- 
cient per a resoldre el problema de Déu, ja que la veritat -sant Agustí--, 
la voluntat -Kant-, la dependencia incondicional -Schleiermacher-, 
són dimensions parcials de l'home -no expliquen tota la realitat huma- 
na-, i per altra banda impliquen un cert dualisme entre aquests aspectes 
-la veritat i les veritats, per exemple en sant Agustí-, i, finalment, per- 
que posen una distinció entre l'home i el cosmos, i en canvi es tracta d'ex- 
plicar la realitat corn a 
A més, diu Zubiri, aquesta via antropoldgica portaria a una idea insufi- 
cient de Déu: «Si la via cósmica no llega a un Dios posibilitante y impelen- 
te, esta via antropológica no llega a un Dios como ultimidad de lo real». 
1 conclou: «En ambos casos el punto de llegada no es Dios en tanto que 
En un tercer moment, Zubiri recorda el que ha dit en el capítol primer, 
que la persona humana es realitza corn a persona recolzada en el poder del 
real, i aix6 és el fenomen de la «religación», la mateixa fonamentalidat de 
la vida personal. 
Aquest relligament és un fet que afecta el tot de la meva realitat huma- 
na de manera formal 4 s  un fet total integral- i a més aquest relligament 
és l'arrel del.meu ser -és un fet radical-. 1 afegeix que aquesta vja del 
relligament no és una via antropolbgica, perquk el relligament afecta, 
toca, per dir-ho així, tota la realitat en l'home i l'home en la realitat70. 
Precisant encara més el seu mode de pensar, Zubiri explica corn la idea 
de Déu a la qual vol arribar, és la de Déu corn a Déu. La idea que tenim 
de Déu ha de ser el fonament del poder del real -«último, posibilitante 
y impelente-, ha de ser una realitat suprema -no un ens suprem, ja que 
ser és sempre i només un acte ulterior del real-, i ha de ser una realitat 
absolutament absoluta. Per aixb diu Zubiri: «La via de la religación al po- 
der de lo real es así una experiencia que perfila ante mis ojos la figura de 
un Dios, realidad absolutamente absoluta, realidad última posibilitante y 
impelente, que es el fundamento del poder de lo real. Este sería el punto 
de llegada de nuestra via: no sólo Dios, sino Dios en tanto que Dios»''. 
70. HD 129. 
71. HD 132; vegeu 130-132. 
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En el segon paragraf, donat el caricter enigmatic del fonament de la 
realitat, Zubiri vol fer la justificació de la realitat de Déu. 
M'atreveixo a dir que aquest és un dels paragrafs cabdals de tota l'obra. 
És corn la demostració de la realitat de Déu - e l 1  en diu «justificación» 
que «no es montar razonamientos especulativos sobre razonamientos es- 
peculativos, sino que es la explanación intelectiva de la marcha efectiva de 
la religa~ión»~~-, i ho fa corn en sis passos. Després de fer una llarga «ex- 
planación» dels quatre primers, els resumeix així: «la vida personal del 
hombre consiste en poseerse haciendo religadamente su Yo, su ser, que es 
un ser absoluto cobrado, por tanto relativamente absoluto» (primer pas). 
«Este ser absoluto es cobrado por la determinación física del poder de lo 
real como algo último, posibilitante y impelente)) (segon pas). «Como mo- 
mento de las cosas y determinante del Yo, el poder de lo real es "más" 
que la realidad y, por tanto, que el poder de cada cosa real concreta» (ter- 
cer pas). «Pero el poder de lo real se funda esencialmente en la índole mis- 
ma de la realidad. Luego este poder está fundado en una realidad absolu- 
tamente absoluta, distinta de las cosas reales, pero en las cuales, por serlo, 
está formalmente constituyéndolas como reales. Esta realidad es, pues, 
Dios» (quart p a ~ ) ~ ~ .  Aquesta llarga citació és el resum que el1 mateix fa de 
les quinze pagines anteriors, en les quals ha anat e ~ p l a n a n t ~ ~ ,  pas per pas, 
i que, corn ara el lector pot comprovar, és I'aplicació, la concreció, l'expli- 
citació del primer apartat d'aquest llibre, i que -ho he indicat en comen- 
car aquesta nota, explicant amb una certa extensió aquest apartat- per 
aixb deia que era molt important d'entendre bé la visió filosofica estructu- 
rada per Zubiri, perquk tota l'explanació del relligament rau en la concep- 
tualització de les coses reals i en "la" realitat, la "marxa" de la intel.ligen- 
cia, la «transcendkncia», etc. 
Fins aquí Zubiri ha arribat a la conclusió que l'home, corn a persona, re- 
lativament absolut, no té explicació sense el relligament amb l'absoluta- 
ment absolut. Manca, pero, un altre pas: mostrar corn aquest terme d'arri- 
bada és Déu en tant que Déu. Com que el «poder del real» és la realitat 
dominant corn a última, possibilitant i impelelent, i la realitat absoluta- 
ment absoluta és el fonament del «poder del real», «Sólo es Dios en tanto 
que Dios es aquella realidad que es absolutamente última, fuente de todas 
las posibilidades que tiene el hombre para vivir, y en quien se apoya para 
tener que ser»75. 
Finalment, en el sise i darrer punt d'aquest paragraf l'autor explica corn 
es realitza per part de Déu la fonamentalitat en la construcció de la meva 
persona. Zubiri insisteix que Déu no és una realitat-objecte en el sentit 
d'entendre que és quelcom enfront de mi, sinó que és realitat-fonament en 
quant és una realitat que no sols es mostra en mi, sinó que esta fonamen- 
tant la meva vida sencera. Per aixb la presencia de Déu en la meva vida 
476 RCatT XI1112 (1988) 
fa que sigui el fonament de la plenitud de la vida: «es el constituyente de 
mi ser y por tanto es el fundamento de la plenitud de la vida en todo su 
ser», i precisa: «Y no estoy hablando del Dios del cristianismo, sino de 
Dios en cuanto Dios»76. Així, Déu és el fonament de la meva vida com a 
autor, com a actor i com a agent, amb la qual cosa no fa que s'anul-li la 
distinció entre Déu i l'home, «porque, por un lado, yo soy real siéndolo en 
Dios, y por otro yo no soy Dios sino mi Yo», i, a més, en la tensió teologal 
entre Déu i l'home en virtut del relligament que constitueix el meu Jo, 
«(. . .) no es Dios quien hace mi Yo; mi Yo lo hago Yo. Pero Dios es quien 
"hace que yo haga" mi Yo, mi ser»77. 
El tercer i darrer paragraf d'aquest capítol tracta «sobre algunos caracte- 
res de la realidad de Dios», primerament alguns que «toquen» Déu en si 
mateix, i després altres amb relació a les coses. 
Quant al primer aspecte, de manera semblant a la teologia clhssica en 
cercar l'essencia metafísica de Déu, Zubiri afirma que aquesta és la «rea- 
lidad absolutamente absoluta)); en segon lloc, diu, aquesta realitat és «una 
y única» -no en un sentit merament numkric, sinó «transnuméric»-, de 
manera que «no puede haber otros porque la realidad absolutamente ab- 
soluta es en y por sí misma absolutamente una»; finalment, diu l'autor, 
Déu no és un absolut abstracte, sinó d'absoluta concreció: «no es "lo" ab- 
soluto sino "la realidad" absolutamente absoluta», i per aixo és ({esencial- 
mente personal», perquk és una «realidad absolutamente "suyan», i és 
«auto-posesión en suidadn, és a dir, és vida, i és vida en intel.ligencia, i és 
voluntat perque és «la fruición en su propia verdad 
Quant al segon aspecte -Déu amb relació a les coses-, a partir que 
Déu és la erealitas fundamentalis» en el sentit explicat, Zubiri afirma que 
«las cosas reales se hallan fundadas en la realidad absolutamente absoluta, 
pero ésta es independiente de aquellas»79, encara que en veritat es pot par- 
lar de «presencia de Dios en las cosas»; «Más aún, es lo más radicalmente 
intrínseco en.ellas (...), pues concierne a la realidad justamente en cuanto 
realidad», pero aixd «no significa que entre Dios y las cosas no hay distin- 
ción real»: «Este carácter según el cual Dios está presente en las cosas con 
una presencia intrínseca y formal, y que sin embargo las cosas no sean 
Dios es justo lo que yo llamo transcendencia de Dios "en" la realidad», 
afegint una mica més avall: «no es ser "transcendente a" las cosas, sino ser 
"transcendente en" las cosas mismas»80. 
Aquesta conceptualització elimina dos errors greus sobre Déu, segons 
Zubiri, el panteisme i l'agnosticisme: les coses no són l'lnica realitat de 
Déu, pero tampoc Déu no és radicalment distint de les coses. 
El capítol sobre la justificació de la realitat de Déu acaba amb l'afirma- 
ció: «Esta es en definitiva la esencia de la fundamentalidad de Dios: ser 
78. Vegeu, per a tota aquesta qüestió, HD 165-172. 
79. HD 173. 
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transcendencia fontanal». Pero ara es planteja un altre problema: I'home 
pot accedir a Déu? És el tema del capítol quart. 
Zubiri divideix el capítol quart en quatre paragrafs - e n  el tercer hi afe- 
geix un breu apendix-, que desenvolupa en poques planes, excepte la se- 
gona part del paragraf quart, que tracta sobre «intel-ligencia i fe», i que té 
setanta-quatre paginess1. 
En el primer paragraf Zubiri explica breument que entenem per «accés» 
a Déu. L'accés a Déu, diu, no és un accés en el sentit que la realitat de les 
coses esta en Déu i Déu en la realitat de les coses -recordeu la classica 
afirmació «per essencia, presencia i potencia»- sinó en el sentit que hi ha 
actes que l'home realitza, i en els quals accedeix a Déu, i no solament en 
el nivel1 intelelectiu, sinó en la formal constitució de l'ésser relativament 
absolut del seu Jo. Per que? Perque l'home és una realitat dotada d'in- 
telaligencia, esta obert al propi caracter de realitat i, com a tal, es veu for- 
malment relligada a la fonamentalitat de la vida. L'acc@,a Déu «no es de 
suyo "encuentro", sino "remisión" (.. .). El hombre (. . .) al hacer su Yo 
con las cosas reales en cuanto reales, está haciendo su Yo en Dios (ultimi- 
dad), con Dios (posibilitante) y por Dios  impelent te)^^^. 
1 aix6, precisa, no «per accidens», com si l'home arribés a Déu sense 
proposar-s'ho, sinó «per se», és a dir, «se trata de acceder a Dios.. . expre- 
sa y formalmente, esto es, dirigidos a Dios en cuanto Diows3. 
El segon paragraf, «Dios, realidad accesible», vol explicar -mostrar, 
diu ell- que Déu és constitutivament accessible, i ho fa repetint -com 
aplicant, podríem dir- quatre aspectes de la realitat de Déu: la transcen- 
dencia fontanal de Déu -Déu formalment present en les coses sense ser 
identic a elles-, la transcendencia inter-personal -ja que Déu és «sui- 
dad» absoluta i l'home és wersona relativament absoluta-. Déu com una 
realitat manifestativa, i, finalment, Déu com a realitat absolutament veri- 
table en la triple dimensió ja anteriorment explicada de potencia, fermesa 
i efectivitats4. 
Pel sol fet que Déu és accessible, en el tercer paragraf Zubiri afirma que 
ja hi ha intrínsecament en l'home un «acceso incoadon: «El hombre va ha- 
cia las cosas determinado por el poder de lo real; es este poder lo que nos 
lleva religadamente a la constitución de nuestro Yo. Este poder se funda 
en la realidad de Dios en las cosas»85. 
81. Cal fer notar que en la p. 179 es constata un error en cert sentit greu, ja que 
I'autor divideix el capítol quart en cinc parkgrafs, el darrer dels quals, diu, versara 
sobre «Dios, realidad accedida», i aquest paragraf no hi és, en el llibre: en la p. 304 
acaba el parhgraf quatre, i immediatament després hi ha ja la Tercera Part del llibre; 
ni tampoc consta en l'fndex que en el llibre es troba a la p. 386. De manera que 
qualsevol lector no pot saber si Zubiri no el va escriure, o bé que els qui han tingut 
cura de la publicació d'aquesta obra zubiriana l'han omks per error o per una altra 
raó. Penso que convindria de tenir-ho molt present en el cas de la segona edi- 
ció de HD. 
82. HD 182. 
83. H D  184. 
84. Vegeu H D  185-191. 
85. H D  194-195. 
Pero l'índole plenaria de l'accés de l'home a Déu és «entrega»: «El 
hombre accede religadamente a Dios en una tensión (. ..) que es el corre- 
lato humano de la tensión donante, a saber, la tensión en entrega>@. Que 
és la «entrega»? 
Per a Zubiri aquesta «entrega» (lliurament) és especialment una actitud 
i una acció positiva, activa i interpersonal, ja que «va formalmente dirigida 
desde la persona humana, que es un Yo, a la persona de Dios»87, i té dis- 
tints moments corresponents a la realitat personal de Déu: corn que Déu 
és realitat absolutament última, el lliurament de l'home a Déu és, en pri- 
mer lloc, acatament, que s'expressa en l'adoració; corn a realitat possibili- 
tant, el lliurament és súplica, que s'expressa en l'oració, i corn a realitat 
impelalent és fortalesa, en el sentit de recolzar fermament i forta en Déua8. 
La unitat entre Déu i l'home en la tensió dinamica del «Iliurament», 
prossegueix Zubiri, no és una correlació, sinó una unitat de causalitat per- 
sonal, que és més que una unió, és una funcionalitat del real corn a real, 
i per aixo és estricta causalitat perque «el hombre se entrega a Dios acep- 
tando su ser personal en función de un Dios que es donante, también per- 
sonal, de mi realidad y de n i  s e d 9 .  1 és una causalitat intrínseca, ja que 
Déu corn a persona és intrínsec a cada realitat personal humana, i per aix6 
diu l'autor «(.. .) si bien es verdad que el hombre hace todo su ser, pues 
cada hombre por ser suyo es su propia realidad, sin embargo no lo hace 
totalmente porque es realidad, y, por tanto, dinamicidad "en" la realidad 
y "en" la dinamicidad de Dios»90. 
En el breu apendix (pp. 205-208) que clou aquest paragraf i que es titula 
~Causalidad personal y moralidad*, Zubiri explica, a partir del seu con- 
cepte de causalitat personal, com la dimensió moral de l'home, «"lo" mo- 
ral del hombre (...) es una dimensión "física" del hombre», és a dir, de la 
realitat humana corn a persona. 
El quart i darrer paragraf d7aquest capítol, titulat «La raíz formal del ac- 
ceso del hombre a Dios», és molt interessant, com es pot comprovar no- 
més fixant-se en els tres apartats en que es divideix: que és formalment la 
fe, intelaligencia i fe, i concreció de la fe. 
Mirem primer el plantejament. Donat que el lliurament a Déu corn a 
Déu és el que anomenem fe -«La fe es en sí misma entrega y es la forma 
radical del acceso del hombre a Dios»-9', Zubiri tracta en primer lloc que 
és formalment la fe, que és la fe corn a fe. S'ha acostumat a dir que la fe 
consisteix en l'assentiment a un judici fundat en el testimoni d'un altre. 
Que aixo es dóna «en alguna manera» en tot acte de fe, es pot acceptar. 
Pero és insuficient. Perque, per una banda, la fe més aviat rau en l'admis- 
sió del testimoni corn a testimoni, i, per altra banda, més que assentiment 
a un judici és admissió de la veritat. 
86. HD 196; també 197 
87. HD 198. 
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Per aixo, continua, la fe és radicalment el lliurament de la meva perso- 
na, com a realitat personal, a una altra persona. Pero a una altra persona 
com a veritat. No tant en el sentit agustinia de aredere Deo», creure el 
aue Déu comunica o revela. sinó més aviat en el sentit del ~credere in 
Deum», creure en Déu que, dii? Zubiri citant el mateix sant Agustí, a r e -  
dere in Deum (est) credendo amare, credendo diligere». No es tracta, per 
tant, de creure el que la persona diu, sinó la veritat, que és ella mateixa, 
i ho sintetitza així: l'essencia formal de la fe es «la entrega a una realidad 
personal en cuanto verdad personal real, esto es, en cuanto manifiesta, fiel 
y irrefragablemente efectiva», i és «radicalmente acatamiento, súplica y un 
refugiar se^^^. 
Ara bé, «¿Cuáles son los caracteres de esta entrega a la realidad perso- 
nal verdadera de Dios en cuanto acto de entrega?», es pregunta Zubiri. La 
seva resposta és certament clara i atraient: la fe és una adhesió personal 
-I'adhesió, diu, és anterior a tot assentiment-, és una adhesió amb cer- 
tesa ferma, que no es mesura per una obstinació psicologica o en uns graus 
de probabilitat, i que, finalment, té sempre el caracter d'opció, i com que 
parleni de la fe personal, sempre és una opció Iliure, que no vol dir una 
opció arbitraria, sinó una opció no fcrcada, per haver estat simplement 
atrets, no arrossegats. 1 conclou: la fe és formalment «una entrega o adhe- 
sión personal, firme y opcional a una realidad personal en cuanto ver- 
dadera»93. 
Arribat fins aquí, l'autor es planteja un altre problema: el de intel.lig2n- 
cia i fe. Perque, si l'existencia de Déu com a Déu «está justificada en un 
estricto razonamiento de la inteligencia, no se ve cómo esta realidad pue- 
de ser objeto de fe, de una entrega opcional libre de mi persona»94. 
Zubiri ho explica en un extens apartat -més de setanta pagines- que 
procuraré resumir, perque aquesta nota es va allargant massa. 
L'autor sintetitza la problematica entre intel.ligencia i fe de la següent 
manera: «¿Es posible que una misma verdad lo sea "a la vez" de razón y 
de fe?», ja que, si la raó m'ha demostrat la realitat de Déu, no té sentit 
que aquesta realitat sigui per a mi objecte de fe. Es parteix, diu, del fet 
que la fe és Ncreure el que no veiem~,  i per tant «saber és veure». L'autor, 
er a explicar la diferencia entre intel.ligencia i fe, mostra, en primer lloc, 
fa insuficiencia d'aquest punt de partida. Realment saber és veure? Amb 
una total coherencia amb el seu pensament, principalment en la trilogia 
IS, IL i IR, pero també amb el que ha dit -repetides vegades- en aques- 
ta mateixa obra, escriu: cinteligir (. . .) no es formalmente ver sino tener en 
mi inteligencia la actualidad de lo real aprehendido como real», que co- 
menta en la «aprehensión sentiente», que ja és un intel.legir, i que porta- 
da per la realitat en «hacia», la raó comenca la «búsqueda», que portara 
a la intel.lecció de la necessitat de fonamentalitat del real com a real: la 
92. HD 215 i 216; vegeu, per a tota la qüestió, les pp. 210-217. 
93. HD 221. 
94. HD 222. 
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realitat fonament, Déu, encara que «no está dicho en ninguna parte que 
lo que por ella encontremos sea "ver" la cosa buscada, ni mucho menos>>95. 
Per altra banda, continua Zubiri, tampoc no es pot dir que fe «és creure 
el que no es veu», ja que, implícitament, vol dir que el que no es veu que- 
da eliminat de la intel.ligencia, és a dir, no és veritat que en la fe no es 
vegi res; si es pren aquí per «veure» la presencia de l'intel-ligit en la in- 
tel.ligencia, en la fe es veu quelcom, és a dir, quelcom del que es creu que 
és present en la intel.ligencia, perque la realitat pot ser present de moltes 
maneres, tantes corn sentits diferents; per exemple, en l'audició la cosa 
mateixa no és formalment present, pero el so és la «notícia» de la mateixa 
cosa: «(.. .) lo real nos está presente no sólo en forma visual, sino también 
en formas no visuales, y en formas tal vez no visualizables»96. Per aixb hi 
ha diferents tipus d'intelalecció. Arribat aquí, fa l'aplicació: la presencia 
del real en l'home no sempre és una presencia visual, pero sempre és una 
veritable presencia, i aixo mateix passa amb la fe en Déu: «Dios no nos 
está presente como una cosa vista o visualizable; pero esto no significa que 
no nos esté intelectivamente presente de ninguna manera»97. (Zubiri torna 
a recordar la seva explicació del «relligament» i corn l'home pot arribar a 
Déu corn a realitat-fonament: pp. 227-230). Perque l'home pot arribar al 
coneixement de Déu no corn a realitat-objecte, sinó corn a realitat-fona- 
ment que és en mi fonamentant-me i construint el meu Jo personal, es veu 
ben clar que una cosa és l'actitud de coneixement de la realitat de Déu, i 
una altraés la d'acceptació d'aquest esdeveniment que és un lliurament, 
una acceptació que és radicalment fe. 
Per aixo, per a Zubiri coneixement i fe no són solament distints, sinó 
que a més «son incluso separables»: «la cosa es clara en los casos en que 
la verdad en cuestión sea término de una gran fe y de un escaso conoci- 
miento. Es lo que sucede con los misterios del cristianismo (. . .). Pero (. . .) 
hay verdades, como la existencia de Dios, de las que puede haber un gran 
conocimiento, y en las que sin embargo este conocimiento no es fe»98. 
Pero intel.ligencia i fe, distintes, estan relacionades, són connexes: «el 
conocimiento (de Dios) es intrínseca y formalmente la apertura del ámbito 
de una posible fe»; «el ámbito de la fe no es la fe misma», pero «es con- 
substancial al conocimiento de Dios la posibilidad de la fe»99: és la conclu- 
si6 d'aquest primer aspecte: coneixement i fe són essencialment distints, 
pero estan essencialment connectats en la intel.lecció de Déu corn ii reali- 
tat-fonament; de coneixement i d'hmbit de lliurament, és a dir, de fe. 
La segona part d'aquest apartat sobre «Inteligencia y fe» versa sobre la 
«unidad radical actual de inteligencia y fe» que resumiré breument. 
Per una banda, la intel.lecció ens porta a la realitat i al mateix fonament 
de la realitat; per altra banda, fe és el lliurament de la realitat personal a 
una determinada possibilitat, a una manera propia de ser, que es dóna per 
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una opció; opció que és de quelcom intel.legit, i per aixo l'acte de lliura- 
ment -la fe- depkn i esta estretament unida a la intel.ligencia: N(.. .) op- 
tar sólo se puede por la función de la inteligencia (...). Y como lo propio 
de la intelección es actualizar lo real en lo que consiste la verdad real, re- 
sulta (...) que la voluntad de ser en cuanto voluntad es, pues, formalmen- 
te, voluntad de verdad»loO. 
Zubiri explica detalladament i reiterada aquesta «voluntad de verdad», 
perque, segons ell, «la voluntat de veritat~, per la presencia no sols de la 
"realitat-objecte", sinó de la "realitat-fonament" és «a una» la unitat de 
intel.ligencia «i» fe, perque és el lliurament del meu ser relativament-abso- 
lut a la realitat-fonament intel.ligit com real fonament de la meva possibi- 
litat de realització com a relativament-absolut: «De donde resulta que (. . .) 
tenemos "a una" la verdad real de la realidad y la verdad real de mi perso- 
na, mi verdad real»'O1. 
En tractar aquesta qüestió, l'autor planteja i dóna una resposta -inte- 
ressant i original, segons el meu mode de veure- a la realitat de l'home 
agnostic, de l'home indiferent i de l'home ateu. Semblaria, segons l'expli- 
cació de Zubiri, que l'home, «voluntat de veritat», en la intel.lecció de la 
realitat hauria d'arribar efectivament a la necessitat de la realitat-fona- 
ment, Déu, com a I'única explicació de la realitat i de la propia realitat hu- 
mana. Com s'explica, doncs, l'agnbstic, l'indiferent, l'ateu? 
Heus aquí, resumit i sintetitzat, el que hi diu Zubiri. «El agnosticismo 
no es carencia de noticia, sino ignorancia (. . .) de algo que es ignorado por- 
que intelectivamente no se ha encontrado (. . .). El agnosticismo no es del 
todo ajeno ni a la realidad de Dios ni a su intelección. Es más bien ajeno 
al conocimiento estricto de la realidad de Dios»lo2. Sobre l'home indife- 
rent, el qui viu despreocupat de la qüestió de Déu, l'autor escriu: «El que 
se desentiende es indiferente a un Dios ocioso (= Déu com a realitat-ob- 
jecte) o a un Dios fundante (= Déu com a realitat-fonament) (...). Esta 
suspensión no es un cese de intelección, sino que es una estricta intelec- 
ción de lo que es la fundamentalidad (. . .), algo realmente indiferente (. . .); 
no es precisamente que el indiferente admita que Dios es un Dios ocioso, 
sino que es más bien la ociosidad de ocuparse de Dios»lo3. Sobre una ter- 
cera mena d'homes, els qui ni tan sols es despreocupen del problema de 
Déu perque mai no ha estat problema per a ells, els ateus - e n  el sentit, 
explica Zubiri, de l'alfa privativa-, els qui viuen la vida i res més, no és 
que no es plantegin el problema de la fonamentalitat del real; tenen, igual 
que els teistes, la necessitat de buscar una explicació, i la posen en l'auto- 
suficiencia de la vida humana: «El ateismo consiste (...) no en no tener 
problema sino en entender el poder de lo real, esto es, la fundamentalidad 
100. HD 224. Per aixb Diego Gracia titbla el seu llibre sobre Zubiri Voluntad de 
verdad Barcelona, (Labor Universitaria, 1986). Vegeu la meva recensió d'aquest Ili- 
bre dins RCatT XIII (1988) 272-274. 
101. HD 252. 
102. HD 257. 
103. HD 277. 
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de la vida, como pura facticidad (...). El ateismo es la interpretación del 
ser relativamente absoluto como facticidad autos~ficiente»'~~. 
Aquest llarg paragraf quart acaba amb l'apartat ((Concreción de la fe». 
Com que la fe és lliurament a una realitat personal com a veritable, és una 
apropiació optativa, una volició, l'acte de fe és també i principalment, se- 
gons Zubiri, lliurar la meva persona a ser d'una determinada manera més 
que una altra; en el cas de la fe en Déu, és lliurar-me «a ser Yo fundada- 
mente en Dios (...), es "mi" realidad en tanto que "mía" la que por ser 
mía es sujeto "y" objeto de la volición de sí misma». 1 per aquesta raó, «la 
entrega lo es de la persona con todos los caracteres que ya posee». Per 
aixo, diu, «llamo concreción de la fe a los modos, matices o cualidades 
(poco importa el vocablo) según los cuales la fe no es sólo "la" fe, sino 
"mi" fe»lo5. 
Aixo és molt important, diu Zubiri, perque és com un constitutiu de la 
persona creient, perque «la fe siempre es "la" misma, pero nunca es "lo" 
mismo: "mi" fe no es "tu" fe, no en cuanto fe sino porque en un caso es 
mía y en el otro tuya»'06. 
Que la meva fe és "rneva", continua, vol dir que ho és per raó de la 
meva propia persona, tenint present que cada persona és persona a la seva 
manera i, a més, que la personalitat concreta ve determinada també per 
les seves dimensions social i historica. La historia d'Israe1, per exemple, és 
un factor que determina la concreció de la fe d'aquest poble i el configura 
com a poble escollit. La fe també és concreta per la manera o mode del 
meu lliurament: lliurament prompte o tardívol, il.lustrat o no, fort o debil, 
etc. 1 finalment la fe és concreta perque cadascú té la "seva" idea de Déu; 
així, per exemple, dins del cristianisme, un sant pot tenir una idea de Déu 
distinta de la que en té un altre: «En su definición puede ser para todos 
igual, pero no es para todos igual la fe vivida»lo7. 
No es pensi, pero, afegeix Zubiri, que aixo sigui un relativisme: «'Ahora 
bien, esto no es un relativismo. Es un aspectualismo, que es distinto. Veo 
la realidad-fundamento de Dios con aspectos distintos»lo8. 
Així acaba la segona part d'aquesta obra. 
c) Tercera part: L'home, experiencia de Déu 
La tercera part i última de HD té tres capítols: Déu, experiencia de 
l'home (Cap. 5 ) ,  l'home, experiencia de Déu (Cap. 6), i la unitat de Déu 
"i" l'home (Cap. 7). 
En comencar el capítol cinque, Zubiri torna a resumir el que ha dit fins 
ara per a situar ben clarament aquesta tercera part i la seva divisió en tres 
capítols. La primera part, diu, tracta de la realitat i del ser de l'home; la 
segona desenvolupa el que és la realitat divina com a fonament de la rea- 
104. HD 284 i 285. 
105. HD 297 i 298. 
106. HD 299. Vegeu tarnbé les pp. 300 i 301. 
107. HD 303. 
108. HD 304. 
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litat humana i l'accés de la persona humana a la realitat divina. Tenim així 
explicat l'home i Déu. Ara es tracta d'explicar aquesta "i", aquesta singu- 
lar unitat entre Déu i l'home. 
Recordant altra vegada la qüestió del «relligament», és a dir, l'home re- 
lligat en el seu ser al poder del real, que és un poder en les coses reals i 
per aix6 és una experiencia manifestativa, ostensiva, i que aquest poder 
real és real perque recolza en una realitat-fonament i constitueix la trans- 
cendencia de Déu en les coses, i, per tant, també en la persona humana, 
com que el «relligament» és un moment de la realitat humana, resulta que 
I'actualitat de Déu «está inclusa de alguna manera en mi propia realidad 
personal y humana», i, continua l'autor: «Fundantemente es como está 
Dios en el fondo de las cosas v en el fondo de las Dersonas más es~ecial- 
mente»log. Per tant, seguint sehpre el pensament de Zubiri, es pot dir per 
una banda "Déu, experiencia de l'home", perque Déu es dóna d'una o al- 
tra forma com a realitat fundant el poder del real, i, per altra banda, 
l'home té experiencia de ser absolut en la mesura que és relatic a la reali- 
tat fundant, Déii. 
Que vol dir, per part de Déu, aix6 que Déu sigui experiencia de l'home? 
La resposta a aquesta pregunta és el contingut d'aquest capítol. 
Vol dir, segons Zubiri, que Déu és "quoad nos" «realidad absolutamen- 
te absoluta, y en tanto que absolutamente absoluta es como está funda- 
mentando las cosas»llO, és a dir, Déu esta en les coses com a realitat-fun- 
dant. aue és una manera de «dinamicidad». aue «da-de-sí la realidad»: 
, I 
Déu és realitat fonamental i fonamentant com a realitat fontanal; Déu és 
quelcom «por cuya presencia está constituída la realidad, porque esta pre- 
sencia constituve la realidad de lo real en tanto aue real»"'. 
Aquí Zubiri fa un excursus interessant sobre la creació, distingint dos ti- 
pus de creació segons els dos tipus de realitat metafísica com a tal; per un 
costat, la realitat de les coses que anomena «esencias cerradas» -las coses 
que són "de suyom-, i per un altre el de les coses anomenades «esencias 
abiertas* -1'home-, que no solament és "de suyo", sinó que és "suyo7', 
per acabar dient que el «dar-de-sí» de la realitat fontanal a les essencies 
obertes és donació. Donació que és personal, que vol dir que Déu dóna a 
l'home la seva veritat real, que és l'actualitat del real en la intel-ligencia en 
tant que real, en la triple dimensió ostensiva, fidel i efectiva: «con esa ver- 
dad real y en esa verdad real, es con la que el hombre, con la donación de 
Dios, está haciendo su propia persona relativamente absoluta»l12. 1 per 
aquesta raó «resulta que forzosamente la donación de Dios como verdad 
real es justamente donación experiencia1 (.. .). Decir entonces que Dios es 
experiencia del hombre consiste pura y simplemente en decir que está 
dándose al hombre en un darse que es experiencia», ja que l'home és un 
animal de realitats, és un animal d'experienciesH3. 
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Dit oxna  aitra manera, en la donació de Déu corn a veritat real tenim 
una autentica experiencia, perque s'hi va adquirint el caracter absolut que 
Déu ens dóna relativament. 
Aquesta donació, pero, continua, té formes molt distintes: Déu es dóna 
corn a absolut experiencial en forma universal; en un segon mode més pro- 
pi, la donació és una realitat absoluta -la gracia increada i la gracia crea- 
da, diu el mateix Zubiri114-, i, finalment, un mode més íntim i absolut de 
donació que és la veritat real de Déu en persona: és el cas de 1'Encarnació 
segons la fe cristiana, «pero que como posibilidad puede ser pensada por 
la razón humana». 
Més encara, aquesta donació de Déu té diferents dimensions, ja que toca 
a totes les dimensions del ser i de la persona humana; corn que aquesta és 
una realitat individual i personal, i a més l'home corn a persona es va fent 
socialment i histbrica, es pot dir també que Déu és experiencia de l'home 
en la societat i en la historia, i l'autor arriba a dir: «La historia es esencial- 
mente experiencial, es Dios dándose como experiencia histórica»l15, i cita 
a tal1 d'exemple el cas del poble d'Israe1, i el mateix fet historic de Jesu- 
crist, per al cristianisme. 
El capítol sise porta per títol «El hombre, experiencia de Dios», és a dir, 
que l'home en tant que el1 mateix, en la seva realitat, esta experienciant 
Déu, i aixo vol dir no que l'home tingui experiencia de Déu, sinó que és 
experiencia de Déu. 
Que vol dir que l'home és experiencia de Déu? No que Déu sigui expe- 
riencia corn d'un objecte anomenat Déu, o bé un estat en que es troba 
l'home, sinó que l'home esta fonamentat, i que Déu és la realitat fona- 
mental, i per aixo l'experiencia de Déu per part de l'home consisteix en 
l'experiencia d'estar fonamentat fonamentalment en la realitat de Déu: 
«Yo (. . .), respecto de Dios, soy una realidad relativamente absoluta (. . .), 
porque este carácter absoluto lo tengo cobrado frente a la realidad hacién- 
dome persona (...). Por consiguiente, la experiencia de hacerme persona 
es experiencia de lo  absoluto^"^, i en aquest sentit Zubiri escriu bellament 
i profunda: «El hombre es una manera finita de ser Dios»l17 que recorda 
l'expressió de l'home mikros theos de sant Climent d'Alexandria. 
Ara bé, hi han moltes menes d'experiencia de Déu; un del$ modes més 
radical de tota persona és la voluntat de veritat, la voluntat de veritat real 
que es plasma en un procés intel.lectiu, en el qual s'ofereixen a l'hcme di- 
ferentes possibilitats de ser home, i aquí entra l'opció: la manera radical 
de ser realitat absoluta és la llibertat. No sols llibertat de coacció i llibertat 
«per a» («para») ser un mateix, sinó també llibertat «en» la realitat corn a 
tal: «ser libre es la manera finita, concreta, de ser Dios, ser libre animal- 
mente»l18. 
114. HD 319. Vegeu tota aquesta pagina i la següent. 
115. HD 321. 
116. HD 327. 
117. Ibídem. 
118. HD 330. 
NOTES 
Hi ha altres maneres de ser experiencia de Déu, afegeix Zubiri: l'expe- 
riencia de la gracia de Déu, o de Déu com a gracia; una altra manera és 
la vida humana de Crist, a propbsit del qual Zubiri té una expressió bellís- 
sima: «No era un hombre, además de ser Hijo de Dios, sino que era la ma- 
nera concreta como él vivía humanamente su propia filiación divina»'lg. 
A més d'aquesta experiencia individual, en tercer lloc tracta de l'expe- 
riencia social i histbrica de Déu, com ha fet en el capítol anterior, encara 
que enfocada «quoad Deum». Les diferents societats, amb llurs concre- 
cions i límits, constitueixen una experiencia de Déu. 1 el1 posa exemples 
concrets de diferentes situacions socials: el d'Elies arnb els profetes de 
Baal, el d'Abraham, de Moises ... 
Quasi es pot dir el mateix quant a la historia, continua. La historia és 
prbpiament i rigorosa una experiencia, i una experiencia de realitat, i així 
una experiencia de Déu: en els diferents moments histbrics d'Israe1, 
aquest poble experimenta Déu com el qui és amb ells, és el Déu del pacte, 
és rei, és el cap d'un Estat, etc. 1 el mateix es pot dir del cristianismelZ0. 
Zubiri acaba aquest capítol considerant que hi ha altres actituds en l'ex- 
periencia de Déu: la de l'agnostic, la de l'indiferent, fixant-se més, pero, 
en la de l'ateu, sobre l'experiencia'del qual, quant a Déu, escriu: «Pudiera 
pensarse que está el hombre sin Dios y entonces que el que tiene que pro- 
bar su existencia es quien la admite. Esto no es verdad. La verdad es que 
está el hombre religado al poder de  lo real en todos los hombres. El que 
va a Dios, admite la existencia de Dios razonadamente. Y el que no va, 
tiene que probar que no va. Tiene que dar razones», per a concloure una 
mica més endavant: «si el hombre descubre la realidad fundamental en su 
proceso intelectivo y volitivo, de voluntad de verdad, y el ateo no, es que 
el ateo, a diferencia del teísta que ha descubierto a Dios, se encuentra en 
su pura facticidad encubriendo a Dios: es el encubrimiento de Dios, frente 
a un descubrimiento. No es carencia de experiencia de Dios. Es una expe- 
riencia en cierto modo encubierta»121. 
Fins aquí, Déu, experiencia de l'home, i l'home, experiencia de Déu. 
Quina és la unitat d'aquests dos moments? És el tema del capítol següent, 
el capítol sete: «La unidad de Dios "y" el hombre». 
Zubiri explica aquesta unitat en quatre apartats -propiament en tres, ja 
que el quart és practicament com un breu resum de l'obra. 
En primer lloc explica «la índole genérica de la unidad de Dios "y" el 
hombre». La donació de Déu és uiia donació que constitueix la persona 
humana; en el fons, una funcionalitat del real com a real en relació a 
l'home, ja que aquest fa el seu Jo amb Déu formalment present en ell; és 
un tipus de causalitat, diu Zubiri, que no es redueix a les quatre causes 
aristoteliques, sinó que és una forma de causalitat personal: «A mi modo 
de ver, habría que decidirse a introducir en la metafísica un tipo de causa- 
lidad que llamaría personal, en virtud del qual la funcionalidad de lo real 
119. H D  331. 
120. Vegeu H D  336-341. 
121. HD 342 i 343, respectivament. 
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en tanto que real concierne a las personas en tanto que personas»122. 
En segon lloc explica en que consisteix aquesta causalitat personal: «En- 
tre Dios y el hombre hay una distinción real, pero que no solamente no es 
separación, sino que es una implicación Zubiri vol dir que, de 
manera semblant corn les persones en la seva relació personal es troben 
implicades en una o altra forma les unes amb les altres, la persona humana 
no seria persona humana si no estigués d'alguna manera i formalment im- 
plicada124, perque l'home és absolut relativament, en referencia a Déu. 
lJna cosa és que Déu no necesita dels homes per a ser personal i una altra 
que la recíproca sigui certa: «Yo no soy Yo más que por la presencia for- 
mal y constitutiva de Dios en mi realidad personal»125. Aquesta implicació 
entre l'home i Déu, corn a causalitat personal, és tensió: «La unidad Dios 
y el hombre es, por consiguiente, tensión teologal»126, en la qual tensió 
Déu té una funció estrictament pre-tensora i cada una de les nostres reali- 
tats personals és tensiva, i acaba dient: «Dios, realidad absoluta, está for- 
malmente en mi realidad haciendo que esta realidad se haga Yo en la rea- 
lidad divina, sin ser la realidad divina. Y en esta unidad es en lo que con- 
siste el carácter experiencial de la "y"»127. 
Finalment, en tercer lloc - e n  el tercer apartat- Zubiri vol explicar aixb 
darrer, és a dir, en que consisteix aquesta unitat experiencial per la qual 
Déu se'm dóna en experiencia corn a realitat absoluta, a mi, constituint- 
me en la meva realitat relativament absoluta. Com que l'home és expe- 
riencia de Déu i aquesta experiencia de l'absolut en Déu corn a constitutiu 
formal del Jo és una donació, la unitat de la tensió teologal és la unitat en- 
tre donació i experienciació. 
Ara bé, l'home pot ser Déu tensivament de moltes maneres: en la ma- 
nera corn l'home, que radicalment és «personeidad», s'afirma i es realitza 
corn a persona; en la manera de gracia en el sentit de sant Pau o del hesed 
en 1'AT; són casos típics d'unitat tensiva; i encara més, i de manera molt 
superior, en.el cas de Crist, que és «aquel modo en el que el Yo es una 
reactualización de la suidad, pero de una suidad que no le pertenece, es 
decir, la realidad sustantiva que pertenece a otro»128. 
Com deia en comencar l'exposició d'aquest darrer capítol, l'últim apar- 
tat, el quart, és un breu resum de tot el capítol, que explica la unitat entre 
Déu i l'home corn a tensió teologal, i fins i tot és un resum de tota l'obra: 
la realitat humana que és ja persona en el relligament -primera part-, 
Déu corn a donació experiencia de l'home -segona part-, i la unitat en- 
tre-Déu i l'home corn a tensió teologal -tercera part-. 
122. HD 350. 
123. HD 354. 
124. Aquesta exposició de Zubiri recorda el pensament de Nicolau de Cusa en 
dir que les coses, el món, esta complicat en Déu i que el món és I'explicació de D&u. 
125. HD 352. 
126. HD 354. 
127. HD 355. 
128. HD 358. Aquí Zubiri fa una explicació interessant en la Iínia del que aca- 
bem de dir auant a la unió hipostatica en Crist i l'únic Jo que hi ha en ell. Vegeu 
pp. 358-361. 
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d) «El problema teologal del hombre. A modo de conclusión» 
Són les darreres pagines 9rac t icament  catorze pagines- de I'obra que 
comento. Són unes planes dedicades «al gran teólogo que es Rahner», i 
que foren la introducció d'un curs que Zubiri dona en la Facultat de Teo- 
logia de la Universitat Gregoriana de Roma el novembre de 1973; són, diu 
textualment, unes «reflexiones introductorias que empezaron a ser publi- 
cadas hace ya treinta y nueve años»'29 (any 1935). 
Porten el títol «El problema teologal del hombre», perque, corn explica, 
és «el» problema radical per a l'home d'avui; I'ateu, quant a Déu, afirma 
la inexistencia del mateix problema de Déu corn a problema; el teista no 
veu Déu corn a problema, i tant I'ateu corn el teista han de fonamentar la 
seva posició, han de donar, radicalment, una justificació de llur actitud, 
perque «la elaboración del problema de Dios, en tanto que problema, es 
justo la conceptualización, tanto agnóstica como negativa o como positiva 
de lo que sea o no sea Dios»130. 
Que vol dir aixo més concretament?, es pregunta Zubiri. Es tracta de 
fer una analisi de la realitat humana corn a tal, en relació al problema de 
Déu. Per tant, no és una consideració teologica, una teoria, sinó que es 
tracta d'una analisi de fets: si en aquesta realitat humana, hi veiem una di- 
mensió que de fet implica constitutivament i formal un trobament amb la 
ultimitat de real, que anomenem Déu, és una dimensió teologal de 
I'home. 
Zubiri explica i desenvolupa aquesta dimensió en quatre apartats, el 
darrer dels quals és simplement un resum de tota aquesta conclusió. 
Resumint molt breument els tres primers apartats diré que en el primer, 
que podria portar el títol de «relligament», Zubiri explica el que hem dit 
tantes vegades corn l'home, per a fer-se persona, lligat a la realitat i al po- 
der del real corn a «ultimitat» i en «marxa» vers una explicació intelelecti- 
va, té «la probación física de realidad», té I'experiencia de ser un «hacia» 
la «ultimitat», que és problerniitica per la mateixa naturalesa de I'home. 
Aixo constitueix l'experiencia teologal, el fet. 
En el segon apartat, Zubiri exposa corn aquesta dimensió, per ser indi- 
vidual, social i historica, adopta forcosament una forma concreta; és la re- 
ligió corn a base de la historia de les religions. 
El cristianisme, diu en el tercer apartat, és una experiencia historica 
-una religió- que viu el «relligament» de l'home amb Déu corn a «dei- 
formació~: ~Transcendencia de Dios "en" la persona humana es, repito, 
deiformidad»131, que és, diu, I'essencia del cristianisme, ja que per a 
aquest «el hombre es una proyección formal de la propia realidad divina; 
es una manera finita de ser Dios»132. 
Com deia més amunt, en el quart i darrer apartat I'autor fa un resum 
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d'aquesta conclusió, i acaba arnb una afirmació que és de gran actualitat 
en el camp de la teologia. 
Després de rebutjar que la teologia hagi de ser essencialment antropo- 
centrica -«esto me parece absolutamente insostenible», diu Zubiri- la 
teologia, afirma el nostre autor, és essencialment teocentrica en la dimen- 
sió teologal de l'home; advertint, pero, que teologal no és teologic, i no 
perque és una dimensió humana, és una antropologia, sinó que «el saber 
de lo teologal (es) teología fundamental (. . .). En medio de las numerosas 
discusiones acerca del concepto y del contenido de la teología fundamen- 
tal, pienso personalmente que teología fundamental no es un estudio de 
los preambula fidei, ni una especie de vago estudio introductorio a la teo- 
logía propiamente dicha. A mi modo de ver, teología fundamental es pre- 
cisa y formalmente el estudio de lo teologal en cuanto 
3. Que hem de dir de «El hombre y Dios» de Zubiri? 
He exposat de manera resumida, encara que resulta una nota més ex- 
tensa del normal, l'obra de Zubiri «El hombre y Dios». Voldria ara en po- 
ques pagines manifestar la meva opinió sobre aquesta important obra, fi- 
xant-me en tres aspectes: la forma, el contingut i alguns punts que em 
semblen problematics. 
a) Realment és una obra de Zubiri 
Em refereixo - e l  lector de la nota ho pot endevinar- a la qüestió que 
insinuava en el comenqament sobre si es pot dir que és una veritable i au- 
tentica obra de Zubiri, malgrat la seva composició, els afegits, supressions 
i omissions que hi han fet els editors. 
Penso honestament que fins i tot els qui coneixen l'opus zubiria sencer 
i estan familiaritzats arnb la mentalitat de Zubiri, arnb les seves conceptua- 
litzacions, principalment de la realitat i de la intel.ligencia, no sols no no- 
tarien cap diferencia de termes, de llenguatge, d'estil, etc. -incloent-hi 
les repe t ic ion~ '~~  principalment en les seves darreres obres-, sinó que hi 
ha una gran coherencia arnb els principals escrits zubirians, particularment 
arnb la trilogia esmentada, arnb «Sobre la esencia*, i tamb6 arnb «Natura- 
leza, Historia, Dios» en l'estudi «En tomo al problema de Dios». 
Aixo val, de manera general, si ens fixem en les grans línies del pensa- 
ment zubiria -realitat i intel.ligencia, món i cosmos, individu, societat i 
historia, les conceptualitzacions del ser, de la veritat, etc.-, pero val, fins 
i tot, en l'originalitat de molts conceptes i termes, estrictament zubirians, 
que han estat encunyats durant la seva llarga vida intel-lectual i que en 
133. HD 383. 
134. Quant a les repeticions, ho he fet notar en les notes a la trilogia de Zubiri 
(vegeu RCatT VI [1981] 422; XI [1986] 437) i també és de doldre qitc en HD faci 
tantes repeticions, com el1 mateix reconeix: HD 181-182, 198, 206, 228, 235, 287, 
etc. 
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HD són retinguts per Zubiri amb tota coherencia. Per totes aquestes raons 
es pot afirmar objectivament que aquesta obra és de Zubiri fins i tot quant 
a la forma externa i literaria, i no cal dir, quant al seu pensament més pro- 
fundament filosofic, en particular del darrer Zubiri. 
b) El contingut original 
Es pot afirmar clarament que el contingut de HD és realment original. 
Per que? Per diverses raons. Perque al costat de capítols estrictament i 
propia filosofics que no parlen de Déu -penso en els capítols sobre la rea- 
litat i la realitat humana, sobre la persona humana, etc.-, hi ha capítols 
-la segona i tercera part, amb més de cent cinquanta pagines- que no 
sols tracten de D ~ u ' ~ ~ ,  sinó que fins i tot tracten de la unió hipostatica en 
Jesucrist, de la gracia creada i increada, del cristianisme, de la fe, etc., si 
bé algunes vegades més a tal1 d'exemple del que el1 explica. El1 mateix veu 
-preveu- que se li podra fer alguna objecció en aquest sentit, i per aixo 
expressament escriu, referint-se a la presencia de Déu en un home que el 
fa «verdad real de Dios en persona»: «Es lo que ocurre en la Encarnación, 
tal como ésta es aceptada por la fe cristiana, pero que como posibilidad 
puede ser pensada por la razón humana»136. 
També és original perque en el camp estrictament filosofic, estrictament 
metafísic -o de l'anomenada "teologia naturalv- desenvolupa la seva 
teoria del «relligament» (religación) amb totes les implicacions que se'n 
segueixen -pensi's, per exemple, en I'accés de l'home a Déu, en l'home 
com a experiencia de Déu, i Déu com a experiencia de l'home, i tants al- 
tres punts que es podrien enumerar- i que impliquen una nova concep- 
tualització de Déu com a qrealitas fundamentalis», del sentit de la «crea- 
ció», o bé que porten a una nova visió o concepte de l'agnosticisme, de 
l'ateisme i de l'indiferentisme, o del que el1 anomena la dimensió ~teolo-  
gal» de l'home. 
Es podria dir el mateix d'una altra manera. Per una part, -ho he fet 
notar en altres ocasions-, la seva original posició sobre la realitat i la in- 
tel.lecció -jo diria que especialment la seva visió de la raó com una 
«marxa» vers la intel.lecció de quelcom en la seva realitat profunda porta- 
da per la mateixa realitat- el mena com de la ma a explicar la seva origi- 
nal teoria -per dir-ho així- del erelligament~. Originalitat de Zubiri, per 
altra banda, que no és dels anys vuitanta +al recordar-ho aquí-; ja I'any 
1943, en I'article «En torno al problema de Dios»13', parlava de la «religa- 
135. Naturalment no dic aixo perque el tema de Déu no sigui estrictament filo- 
sofic. Sé molt bé que entra en el camp de la metafísica, no tant, segons la meva opi- 
nió, com una part de I'ontologia especial -la Teologia natural-, sinó com a resul- 
tat d'un procés, d'un discurs metafísic, ja que el mateix Aristbtil no sols tracta de 
Déu en els llibres metafísics, sinó que la mateixa efilosofia primera* és anomenada 
per el1 «la (ciencia) teologica~ en Met. E 1, 1026 a 15-20. 
136. H D  320. 
137. vegeu Naturaleza, Historia, Dios, Madrid, Editora Nacional, 31955, 
pp. 307-339. 
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ción», corn considerant innecesshria o no possible una estricta demostració 
de l'existkncia de Déu. 
És particularment original el que el1 anomena la edimensió teologal» de 
l'home, considerant, a més, que aquesta és el veritable contingut de la 
«theologia fundamentalis», com he assenyalat més amunt, ja que aquesta, 
segons Zubiri, no té per objecte l'exposició dels cpreambula fidei», ni les 
«rationes credibilitatis», sinó més aviat les arationes credentitatisv. Real- 
ment, des del seu punt de vista, si l'home en la seva marxa intelelectiva, 
portat per la mateixa realitat, descobreix que la seva realització personal 
es troba lligada necessariament-a l'absolutament absolut corn a «realitas 
fiindamentalis», l'home ha de donar la resposta de fe, que és una donació 
personal a la persona «credenda», és a dir, té motius o raons que mostren 
que és l'única resposta corresponent a la donació de Déu, i per aixd, la di- 
mensió teologal -no teologica- es manifesta corn una «ratio credendita- 
tis». Per dir-ho d'una altra manera, penso que per a Zubiri el «teologal», 
a partir de la realitat humana corn a persona, porta a Déu corn a Déu, raó 
i fonament de la plena realització humana personal, i el «teologic» és la vi- 
sió de Déu sobre l'home a partir de la Revelació de Déu per Jesucrist en 
1'Esglé~ia'~~. 
I c) Punts problemdtics 
Com es pot comprendre fhcilment, és impossible d'explicar en poques 1í- 
nies les qüestions o aspectes de l'obra HD de Zubiri, i també de tot el seu 
pensament filosofic, que -precisament per la seva especial originalitat- 
presenten veritables dificultats, que d'alguna manera semblen inaccepta- 
bles, o que, almenys, plantegen autkntics interrogants. 
Voldria, pero, assenyalar aquí dos punts o aspectes que em semblen 
particularment qüestionables. 
El primer és la conceptualització de «cuerpo» i «psique». En aquesta 
mateixa nota, exposant el pensament de Zubiri de les pagines 39-46 de 
HD, ja he assenyalat expressament la gravetat o les conseqükncies, que 
qualsevol lector avesat en qüestions filosofico-teologiques pot entendre o 
endevinar, de les afirmacions de Zubiri. 
Tenint molt clar que la sobreviv~ncia o immortalitat després de la mort, 
així corn la resurrecció dels morts, són objecte de la fe de 1'Esglési;c pele- 
grina, que creu i espera l'«esse cum Domino» de sant Pau, i que, per tant, 
són purament do de Déu, i que nosaltres no podem entendre del tot en la 
nostra situació actual, no es pot negar que les afirmacions de Zubiri pre- 
senten almenys la dificultat de trencar amb tota una doctrina plurisecular, 
fonamentada en diferents conceptualitzacions filosofiques, que són tan 
138. Malgrat aquests trets originals en el pensament filosbfic de Zubiri, i que 
són corn les parets mestres de tota aquesta obra, no es pot negar que en HD es posa 
en una certa linia tradicional, en el sentit jue,,encara que filosoficament no es pot 
fer una «demostració» de la creació, de la ivinitat de la persona de Cnst, etc., mal- 
grat tot sí que es oden pensar filosbficament corn a conceptualitzacions no contra- 
dictories o absurgs, corn diu el1 mateix i he fet notar abans. 
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respectables com les de Zubiri, i, per altra banda, tampoc no són tan con- 
vincents, almenys segons el meu modest mode de veure. 
La conceptualització de Zubiri sobre el «tos» i la «psique», van contra 
algun dogma de fe proclamat solemnement per l'Església? Penso que di- 
rectament i immediata, no, ja que no hi ha cap dogma que hagi definit que 
l'anima és una substancia incompleta, que, com a forma del cos, sigui im- 
mortal. És veritat que en algunes definicions dogmatiques -penso en la 
de 1'Assumpció de la Mare de Déu en cos i anima al cel, per exemple-- 
surten les expressions «anima» i «cos», pero el que és objecte de la fe mai 
no és l'expressió o terminologia filosbfica, ja que aquestes, precisament 
per ser termes que expressen uns conceptes, mai no poden expressar de 
manera adequada i comprehensiva la realitat que és objecte de la fe139. 
Filosbficament, en afirmar Zubiri que «cos» i «psique» formen una uni- 
tat estructural, que «el hombre no "tiene" psique y organismo sino que 
"es" psico-orgánico*; que «todo lo orgánico es psíquico, y todo lo psíquico 
orgánico», etc., és coherent, perque conceptua el «tos» i la «psique» com 
dos subsistemes parcials que junts formen el sistema de la substantivitat 
humana. Ara bé, la pregunta és: són «cos» i «psique» realment dos subsis- 
temes d'un sistema estructural únic? Per que la substantivitat, segons Zu- 
biri, posseeix «un cierto carácter autónomo en la línea de la constitución? 
LNomés perque la sustantivitat -també la humana- té un «sistema de 
notas», «constitutivas»? Penso personalment que en aquestes pagines que 
comento Zubiri no explica suficientment les notes propies i formals de la 
psique. Per altra banda, que vol dir «los momentos de este sistema sustan- 
tivo se co-determinan (...) como momentos reales en acto y ex aequo, 
cuya codeterminación consiste en ser cada uno "de" todos los demás»? «El 
"de" - d i u  Zubiri- es una unidad de tipo metafísico superior, a mi modo 
de ver, al de la unidad de acto y potencia»140. Per quines raons? Aquesta 
139. Quant a tota aquesta qüestió, recentment la Congregació per a la Doctrina 
de la Fe, en la carta  recent ti ores episcoporum Synodi» del 17 de maig de I'any 
1979, després d'afirmar en el n. 1 ~Ecclesia credit mortuorum resurrectionem~ i en 
el n. 2 «Ecclesia hanc resurrectionem ita intelligit ut ad totum hominem referaturn, 
diu textualment en el n. 3: «Ecclesia affirmat continuationem et subsistentiam, post 
mortem, elementi spiritualis, conscientia et voluntate praediti, ita ut ipsum "ego hu- 
manum", interim tamen complemento sui..corporis carens, subsistat», i, una mica 
més avall, fins i tot diu que 1'Església designa aquest element amb el terme «ani- 
ma», encara que reconeix que en 1'Escriptura aquest terme té diverses significa- 
cions; mal rat tot, diu, és necessari un instrument verbal per a conservar la fe dels 
cristians (%Jegeu en Enchiridions Vaticanum (vol. 6 )  n. 1539. Documenti ufflciaii 
della Santa Sede 1977-1979, Bologna, Dehoniane, 1980). 
S'ha de tenir present també que el magisteri eclesial, malgrat ensenyar i defensar 
que els nostres conceptes, per I'analogia, ens diuen quelcom del que podem conki- 
xer de Déu, afirma en el Concili Lateranense IV que «inter creatorem et creaturam 
non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notandan 
(Denzinger 432). 
Filosoficament, pero, roman la pregunta: jes pot demostrar i explicar I'existkncia 
d'aquest element espiritual, dotat de consciencia i voluntat, en un autentic filosofar 
autonom, que no es fonamenti en la Revelació? Sembla que es pot dir que Zubiri 
respon a a uesta pregunta negativament. 
140. H& 41-42. 
co-determinació de tots els moments constitutius de la unitat psico-somhti- 
ca ¿explica la «redditi0 completa» 4 s  a dir, no sols penso, sinó quepenso 
que penso-, o més aviat ens assenyala un principi, una realitat, un quel- 
corn que és la raó dels moments constitutius i que no es redueix a un con- 
junt de notes? 
En segon lloc penso que és qüestionable si la seva explicació de la «reli- 
gación» és una demostració racional o simplement una explicació mera- 
ment tebrica o conceptual. 
El que jo ara plantejo no és si la seva teoria de la «religación és una ve- 
ritable demostració filosofica, racional, convincent -la qual cosa potser 
també és qüestionable-, sinó que propiament plantejo un altre aspecte: si 
Zubiri presenta la teoria del relligament corn una demostració o simple- 
ment corn una explicació. 1 dic aixo perque, per una banda, en diferents 
indrets d'aquesta obra manifesta explícitament que el que el1 sosté no és 
una demostració apodíctica, o que no pretén pas un raonament racional. 
Zubiri ha establert en la primera part de I'obra que l'home és una reali- 
tat relativament absoluta: és absoluta pero necessariament lligada al «PO- 
der del real», i d'aixo I'home en té experiencia: «la religación-tiene, pues, 
carácter e~periencial» '~~.  Per a Zubiri experiencia és una mena de prova a 
la qual se sotmet quelcom, una prova que no és una mera comprovació, 
sinó que és, diu, «el ejercicio mismo operativo del acto de probar: es pro- 
bación física. ¿De qué? De la realidad de algo. La experiencia es, pues, 
~robación física de realidad»142. 
Establert aixo, en la segona part, en tractar de la realitat de Déu corn a 
realitat fonamentant de la realitat relativament absoluta, de l'home, afir- 
ma: «Justificar la realidad de Dios no es montar razonamientos es~eculati- 
vos sobre razonamientos especulativos, sino que es la explanación intelec- 
tiva de la marcha efectiva de la rel iga~ión»'~~.  (El subratllat d'aquestes cita- 
cions és meu.'l 
Més endavant, en tractar de la fe tal corn el1 l'entén, diu que es tracta 
de Déu corn a Déu, i escriu: «Dios como realidad absolutamente absoluta 
en su absoluta concreación. Como esta realidad no se nos presenta inme- 
diatamente, sino a lo sumo en uri "hacia", era. imprescindible justificar 
-noteu el terme- intelectualmente su existencia. Ahora bien: si está iusti- 
ficada en un estricto razonamiento de la inteligencia.. . »144. Aquí Zubiri 
identifica el que el1 anomena no raonament, sinó explanació intel.lectiva, 
~justificació en un estricte raonament de la intel.ligencia» (!). 
Pero, per altra banda, heus aquí que una mica més endavant el1 mateix 
escriu: «Es que la justificación intelectiva de la realidad de Dios ha sido 
múltiple; son muchas las llamadas pruebas de la existencia de Dios. Pero 
141. HD 95. 
142. Ibídem. 
143. HD 134. Vegeu també el final de la p. 157, i pp. 164, 209, etc. 
144. HD 221-222. A la p. 230 escriu: «...que la inteligencia prueba ser Dios». 
Més endavant, referint-se a Déu, diu «...aquello que la razón me ha probado ser la 
realidad-fundamento» (p. 263). 
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esta multiplicidad no es sólo "múltiple", sino que en buena medida se han 
interitado "nuevas" pruebas precisamente porque las anteriores, por una o 
por otra razón, no parecían del todo satisfactorias. Y claro está, no pienso 
que esté exenta de esta condición la prueba que aquí he esbozado, aunque 
estimo que es rigurosamente concluyente»145. 
Més endavant, finalment, escriu: «En el capítulo tercero expusimos las 
razones que demostrativamente justifican la intelección de Dios y nos fuer- 
zan a admitir la realidad absolutamente absoluta de un Dios personal 
como realidad- fundamento^'^^. 
¿La justificació de la realitat de Déu segons Zubiri no és una prova ra- 
cional, quan el1 mateix ho confessa? ¿No és «montar razonamientos espe- 
culativos sobre razonamientos especulativos», els seus, i així arribar a afir- 
mar que és una prova «rigurosamente concluyente),? Encara que Zubiri, 
en el seu estil, diria que tota demostració és una intel.lecció, pero no tota 
intel.lecció -o procés intel9lectiu- és una demostració, jno sembla que 
tota l'explicació que fa - e l  procés intel.lectiu de la marxa de la raó- sigui 
una veritable demostració, a partir, certament, de la conceptualització 
propia de Zubiri sobre l'home, la intel.lecció i sobre Déu? 
d) Fe filosofica - Fe religiosa com a Teologia fundamental? 
Un tercer aspecte qüestionable podria ser el parigraf quart del capítol 
quart, que porta per títol «La raíz formal del acceso del hombre a Dios» 
i tracta tres punts capitals: «qué es formalmente la fe», «inteligencia y fe» 
i «concreción de la fe», en quasi cent pagines, una quarta part del Ilibre. 
Haig de manifestar ben palesament que potser és una de les parts del lli- 
bre que he llegit amb més atenció i I'exposició, coherencia i profunditat de 
la qual m'han colpit més. 
Entesa i acceptada la distinció que una cosa és la fe com a fe i una altra 
la fe cristiana com a tal --com es podria parlar de fe mahometana, etc.-, 
la inquisició del que s'entén per fe com a fe pot ser qualificada facilment 
com una qüestió clarament filosofica, ja que el que es pregunta i la manera 
o llum sota la qual se cerca la resposta és racional, filosofica. Per altra 
banda també és clar que la fe cristiana, entesa en general com la resposta 
a I'autorevelació de Déu, és una fe religiosa. L'explicació de la fe segons 
Zubiri, és una conceptualització de la fe filosofica o de la fe religiosa? 
Segons el meu mode de veure es tr&ta d'una fe filosofica i religiosa, ac- 
centuant la i de manera especial, perquk l'una i l'altra en Zubiri van intrín- 
secament lligades. Naturalment no parlo de la fe religiosa sobrenatural; ho 
dic per evitar qualsevol mena d'equívoc. 
Per una banda, penso que es pot parlar de fe filosofica en aquesta obra 
145. HD 267. A la pagina següent reitera Zubiri: «En esta línea he propuesto en 
el capítulo tercero de este trabajo una prueba. Estimo que es rigurosamente conclu- 
yente (si no, no la hubiera propuesto) pero como todas las demás está sometida a 
discusión». 
146. HD 294-295. 
494 RCatT XIIIIZ (1988) 
de Zubiri en el sentit que he insinuat abans, no en el sentit que té en al- 
guns pensadors, i que, per cert, quasi s'ha fet classic. Penso concretament 
en J a ~ p e r s l ~ ~ .  Per a aquest pensador la fe filosofica és el pas de l'home a 
«Existenz», després de superar certes situacions-límit, vers la transcenden- 
cia, i només es pot dirigir a un Déu absent o amagat, a diferencia de la fe 
religiosa, que, segons aquest mateix autor, abrasa i implica el Déu pre- 
sent, i aquesta fe religiosa és inferior a la fe filosofica, ja que aquesta és 
actuada per la raó («Vernunft») en l'home quan esdevé «Existenz», i en 
canvi la fe religiosa és fruit de la «consciencia en general» i actuada per 
l'enteniment, i no permet la realització de l'home corn a   existen^»'^^. 
Per que es pot parlar de fe filosofica en Zubiri? Senzillament perque 
parla, explica i determina que és fe a partir del filosofar d e l  seu filoso- 
far- que és marxa i recerca de la intelelecció humana -la raó, en Zubi- 
ri- del fonament de l'home corn a persona, i que implica sempre una op- 
ció, donat el caracter enigmatic de la realitat. 
Per altra banda, la fe corn a fe per a Zubiri, filosofica per tot el que 
s'acaba de dir, és necessariament una fe religiosa, és a dir, és fe filosofica 
i fe religiosa. Precisament aquesta marxa de la raó humana a fi de realit- 
zar-se corn a persona i que cerca la raó de la seva existencia personal, por- 
ta l'home, en virtut del poder del real, a la intel.lecció de la necessitat del 
«relligament» amb la realitat absolutament absoluta, Déu, que «funda» i 
fonamenta la propia existencia personal, la qual per aixo és relativament 
absoluta; i, corn precisa repetides vegades el mateix autor, arriba a Déu 
corn a Déu, a Déu que és persona i al qual es dóna: «La fe es ya radical- 
mente acatamiento, súplica y un refugiarse»14'. 
Per aix6, perque en Zubiri la fe és filosofica i és religiosa en el sentit ex- 
plicat, pot defensar, corn he indicat oportunament, que «la dimensión teo- 
logal es, así, un momento constitutivo de la realidad humana, un momen- 
to estructural de i que no s'ha de confondre «lo teol6gico~ amb «lo 
teologal»: «La teología es esencial y constitutivamente teocéntrica», pero 
«lo teologal es tan sólo el fundamento del saber teológico, pero no es el 
saber teológico mismo»'5', i precisament per aixb per a Zubiri és teologia 
fonamentalIs2, corn he fet notar anteriorment. 
147. Vegeu principalment la seva obra Der philosophische Glauben, Munchen 
1948, pp. 11-16 i 60-89. 
148. Ibídem. Escriu el mateix Jaspers: «Es fehlt in der Bibel, mit Ausnahme 
verschwindender Ansatze das philosophische Selbstbewusstsein (...) Es fehlt die 
Herrschaft denkender Prufung* (p. 79); «Philosophie überschreitet die biblische 
Religionn (p. 86). Cf. també pp. 69, 73, 81, etc. Vegeu també aquesta mateixa in- 
terpretació de Jaspers en Jesús MUGA, El Dios de Jaspers, Madrid, Razón y Fe, 
1966, pp. 140-152; Régis JOLIVET, Las doctrinas existencialistas, Madrid, Gredos, 
31962, pp. 266-273; Luigi STEFANINI, Esistenzial~mo ateo ed esistenzialismo teistico, 
Padova, Cedam, 1952, pp. 24-36. 
149. H D  216. Per a tota aquesta qüestió, hom pot veure les pp. 210-222. 
150. H D  372. 
151. H D  382. 
152. H D  383. 
NOTES 
Punt final 
Com es despren fhcilment de la lectura d'aquesta nota, l'obra HD de 
Zubiri és ventablement interessant, actual i profunda. Val la pena d'en- 
dinsar-se en la seva atenta lectura i estudi. Pero també és veritat que hi ha 
punts -bastants, seriosos, delicats- que són qüestionables, almenys. 
En acabar aquesta nota, només voldria afegir una cosa. Ho he fet notar 
en aquesta mateixa revista en comentar altres obres de Zubiri (IS, IL, IR) 
i també es pot dir de HD: les excessives repet i~ions '~~.  Hom compren fa- 
cilment que en una obra senosa i extensa, l'autor repeteixi una idea, o un 
punt, o un aspecte, que ja ha tractat abans, per a fer veure el lligam que 
hi ha entre el que ha escrit anteriorment i el que escriu ara, o bé que torni 
a parlar altra vegada de la mateixa qüestió resumint-la, etc., pero és que 
en el cas de Zubiri en les obres esmentades, i també en aquesta, trobo ex- 
cessives les repeticions. Probablement es deu a la seva manera de ser 
-precís, exacte, concís, meticulós-, cntic arnb el1 mateix i amb el que es- 
crivia. És digne de lloar un escriptor amb aquestes qualitats. Pero també 
penso que moltes repeticions es podrien estalviar i ometre, i l'obra restaria 
intacta, i ,  per altra banda, la seva lectura seria més planera, lleugera i 
agradable. 
Joan PELEGR~ 
153. Ell mateix reconeix que fa aquestes repeticions: «Vuelven a aparecer aquí 
por milésima vez las tres dimensiones del poder del real ... » (HD 198); Hom pot 
veure també pp. 181-182, 185, 206, 228, 230, 235, 287, 315, etc. 
